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Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Bürgedialogs, 
 

herzlich willkommen zum globalen Dialog zur Biologischen Vielfalt. Gleichzeitig mit Ihnen werden 
in verschiedenen Ländern dieser Erde, in Europa, aber auch in Asien, Lateinamerika, Afrika und 
Nordamerika, Menschen darüber diskutieren, wie wichtig es ist, Maßnahmen zur Erhaltung der 
Biologischen Vielfalt zu ergreifen, und mit welchen Nachteilen für bestimmte Gruppen oder auch 
Wirtschaftszweige dies verbunden sein kann. Und wenn Sie Ideen haben, wie diese verschiedenen 
und sich auch manchmal widersprechenden Ziele des Guten Lebens in Einklang zu bringen sind, 
können Sie darüberhinaus diesen Dialog als Forum nutzen. 
 
Die Ergebnisse der Veranstaltung am 15. September 2012 werden auf der 11. internationalen 
Vertragsstaatenkonferenz (COP) zum Abkommen zur Biologischen Vielfalt (CBD) in Indien im 
Oktober 2012 vorgestellt. National sollen sie aber auch in verschiedene Prozesse einfließen. Zum 
einen sei das aktuelle Wissenschaftsjahr des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) genannt, welches sich mit der Frage befasst, wie wir in Zukunft leben und wirtschaften 
wollen. Das Bundesministerium für Umwelt, Verbraucherschutz und Reaktorsicherheit (BMU) 
unterstützt die UN-Dekade zur Biologischen Vielfalt, die das Thema über die Bekanntmachung 
spannender Projekte in die Öffentlichkeit bringt. Darüberhinaus sollen die Ergebnisse der World 
Wide Views, also was SIE wichtig fanden, im Rückblick auf die COP 11 Konferenz im Oktober mit 
Vertretern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft diskutiert werden.  
 
Die Bürgerdiskussion zu den WWViews findet nicht zufällig in einem Forschungsmuseum statt. 
Das Museum für Naturkunde in Berlin zählt zu den größten Museen der Welt und erreicht 
insbesondere über seine Ausstellungen Tausende von Menschen, die sich aktiv mit Fragen zur 
Entstehung und Dynamik des Lebens befassen. Museen haben die Aufgabe, im Dialog mit der 
Bevölkerung, mit Ihnen, wichtige Themen zu verhandeln und als Mittler zwischen Gesellschaft 
und Wissenschaft zu agieren. 
 
Unterstützt wird der Dialog und speziell diese Veranstaltung von einer Reihe von weiteren 
Akteuren, dem Netzwerk Forum zur Biodiversitätsforschung Deutschland (nefo), der Senckenberg 
Gesellschaft für Naturforschung, dem Karlsruher Institut für Technik (KIT), dem Unabhängigen 
Institut für Umweltfragen (ufu), dem Leibniz-Verbund für Biodiversität, und BioFrankfurt. Für die 
finanzielle Unterstützung sei darüberhinaus dem BMBF, dem Stifterverband der Deutschen 
Wissenschaft, der Volkswagen AG sowie genius gedankt. 
 
 
Wir hoffen, dass Sie einen spannenden Tag erleben, und dass die Erkenntnisse und Einsichten, 
und hoffentlich auch der Esprit eines globalen Dialogs, Sie auch in Zukunft begleiten. 
 
 
 
Ihre und  Ihr 
 
               Katrin Vohland                 Johannes Vogel 
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0. Vorwort 

Willkommen beim globalen Bürgerdialog zur Biologischen Vielfalt (international: World Wide Views on 
Biodiversity)! Wir haben Sie zur Teilnahme an diesem Dialog eingeladen, weil die politische Führung 
erfahren soll, wie nach Ansicht der Bürger dem Verlust an Biodiversität zu begegnen ist. 
Biodiversität ist die Bezeichnung für die Vielfalt der Natur und des Lebens auf der Erde. Sie umfasst 
alle Arten von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen an Land und im Wasser (Süßwasser und Meere). 
In den vergangenen 30 Jahren hat der Mensch die Natur so stark beansprucht, dass die Biodiversität 
oder biologische Vielfalt stark zurückgegangen ist.  

In der freien, ungestörten Natur wirken viele Organismen aufeinander ein. Dabei entstehen auch 
Güter und Dienstleistungen, die wir Menschen in Anspruch nehmen - etwa sauberes Wasser und 
saubere Luft, Nahrungsmittel, Treibstoff, Heizmaterial, Fasern, Arzneimittel, gesunder Boden, 
genügend Nährstoffe für Pflanzen, Kulturpflanzen und Vieh. Je größer die Vielfalt des Lebens, desto 
größere Möglichkeiten bietet sie für Entdeckungen in der Medizin, wirtschaftliche Entwicklung und 
Lösungen für Herausforderungen wie besonders die des Klimawandels. Biologische Vielfalt ist nicht 
nur die Grundlage allen Lebens auf der Erde, sondern auch gewissermaßen der Klebstoff, der alles 
Lebendige zusammenhält. Geht sie verloren, sind davon alle Menschen auf der Welt betroffen; doch 
die Meinungen darüber, was und wie viel getan werden muss, um sie zu schützen, gehen auseinander.  

Beim World Wide Views-Bürgertreffen haben Sie die Gelegenheit, ihre Meinung zur biologischen 
Vielfalt, ihrem Verlust und Maßnahmen zu ihrer Erhaltung gegenüber Ihren Mitbürgern zu äußern. 
Diese Broschüre enthält Grundinformationen zur biologischen Vielfalt und zeigt Möglichkeiten auf, 
ihren Verlust aufzuhalten. Es werden verschiedene und auch kontroverse Standpunkte zu 
entsprechenden Handlungsalternativen vorgestellt. Die vorliegende Broschüre bildet die Grundlage 
für die Diskussionen beim WWViews-Treffen am 15. September 2012. Mehr brauchen Sie über 
biologische Vielfalt nicht zu wissen, um an dem Treffen teilnehmen zu können.  

Die Broschüre legt ihren Schwerpunkt auf Themen, die bei der UN-Biodiversitätskonferenz in Indien, 
COP11, im Oktober 2012 angesprochen werden. Vertreter aus vielen Ländern rund um den Globus 
kommen zusammen, um politische Maßnahmen zu diskutieren, die dem weltweiten Verlust der 
biologischen Vielfalt Einhalt gebieten sollen. WWViews on Biodiversity gibt Ihre Stellungnahmen, die 
Ansichten der Bürger, an die Repräsentanten und andere Entscheidungsträger weiter. Um an 
WWViews on Biodiversity teilnehmen zu können, müssen Sie jedoch keineswegs von der 
Notwendigkeit überzeugt sein, der Verringerung der biologischen Vielfalt Einhalt gebieten zu müssen. 
Sie können dafür oder dagegen sein. Fragen der biologischen Vielfalt haben auch mit Wirtschaft, 
Entwicklung und Fragen des Rechts und der Gerechtigkeit zu tun. Darum soll die Debatte nicht nur auf 
politische Entscheidungsträger, Wirtschaftsvertreter, Fachleute und Nichtregierungsorganisationen 
beschränkt bleiben, sondern die allgemeine Öffentlichkeit mit einbeziehen. Politiker entscheiden über 
die Zukunft des Planeten, aber Sie als Bürger müssen mit den Folgen dieser Entscheidungen leben. 
Darum zählt Ihre Meinung. Reden Sie mit!  

 

 

 

http://www.cbd.int/cop/


6 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wie dieses Papier zu lesen ist: Das Papier besteht aus vier Teilen. Der erste Teil ist eine allgemeine 
Einführung in die Biodiversität, den augenblicklichen Stand, den Verlust in der Vergangenheit und die 
Auswirkungen von einer weiteren Einbuße an biologischer Vielfalt auf uns Menschen. Außerdem wird 
das Übereinkommen über die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) als 
internationale Vereinbarung zu dieser Frage vorgestellt. Der zweite Teil befasst sich im Einzelnen mit 
der biologischen Vielfalt an Land. Es geht um den Einfluss der Landwirtschaft auf die biologische 
Vielfalt, den Beitrag von Naturschutzgebieten und um Maßnahmen, die den Verlust naturbelassener 
Gebiete und der biologischen Vielfalt aufhalten könnten. Im dritten Teil geht es um Aspekte der 
Biodiversität der Meere, die ja zwei Drittel der Erdoberfläche bedecken. Die biologische Vielfalt der 
Meere hängt eng mit der Fischerei zusammen. Sie werden etwas darüber erfahren, wie der 
Zusammenbruch der Fischbestände verhindert werden kann, wie sich Korallenriffe schützen lassen 
und mit welchen Problemen die Einrichtung von Schutzzonen verbunden ist. Der vierte Teil behandelt 
die weltweite Verteilung von Lasten und Nutzen (Burden and Benefit Sharing). Eines der Hauptthemen 
bei COP11 wird sein, wie der Schutz biologischer Vielfalt zu finanzieren ist und wie das Geld am 
sinnvollsten verwendet wird. Außerdem wird das sogenannte Nagoya-Protokoll diskutiert werden, 
eine 2010 geschlossene internationale Vereinbarung, in der Zugang zur biologischen Vielfalt anderer 
Länder und ein gerechter Vorteilsausgleich aus der Nutzung dieser Ressourcen geregelt wird.  
Die Information in dieser Broschüre wurde aus Berichten von Wissenschaftlern aus aller Welt 
zusammengestellt, die über Jahre hinweg viele Aspekte der biologischen Vielfalt untersucht haben. Es 
ging darum herauszufinden, wie die Natur funktioniert und wo die Grenzen menschlichen Handelns 
liegen. So erhalten wir einen Überblick darüber, was man weiß und was man nicht weiß, um eine 
informierte Entscheidung darüber zu treffen, was zu tun ist.  

Wie dieses Dokument entstanden ist: Die Broschüre wurde von BIOFACTION Wien in enger 
Zusammenarbeit mit dem dänischen Technologierat geschrieben, der World Wide Views koordiniert. 
Ein wissenschaftlicher Beirat hat die wissenschaftliche Richtigkeit der Informationen noch einmal 
überprüft. 

Wien, im Juni 2012   
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1. Einführung in die biologische Vielfalt  

Dieses erste Kapitel gibt einen Überblick über die biologische Vielfalt in der ganzen Welt. Wichtige in 
der Broschüre verwendete Begriffe und angeschnittene Fragen werden erläutert. Soweit bekannt, 
werden die Ursachen und Folgen der Einbuße an biologischer Vielfalt in den letzten dreißig Jahren und 
die entsprechenden politischen Initiativen beschrieben. Das Kapitel untersucht auch den Nutzen 
biologischer Vielfalt und die Folgen ihres Niedergangs auf individueller, nationaler und globaler Ebene. 
 

 

1.1. Was ist biologische Vielfalt? 

Biologische Vielfalt, auch kurz Biodiversität genannt, bezeichnet die Verschiedenartigkeit der 
Lebensformen auf der Erde. Dazu gehören alle Arten von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen an 
Land, im Süßwasser und im Meer. Wir unterscheiden drei Ebenen der Biodiversität: Vielfalt der 
Arten, der Ökosysteme und der genetischen Information (s. Info-Box 1.1). 

Auf unserem Planeten leben vermutlich 10 bis 30 Millionen verschiedener Pflanzen-, Tier- und 
Mikroorganismenarten an Land und im Wasser, in Böden, Süß- und Salzwasser. Bis heute sind etwa 2 
Millionen Pflanzen und Tiere bekannt und wurden wissenschaftlich beschrieben. Jedes Jahr entdecken 
Wissenschaftler 15.000 neue Arten. Manche dieser Arten sind auf der ganzen Welt verbreitet, andere 
dagegen sind sehr selten. Manche Arten kommen nur an einem einzigen Ort vor. So ist Australien die 
Heimat verschiedener Känguruarten, die sonst nirgends auf der Welt zu finden sind. Viele gefährdete 
Pflanzen sind nur an einem einzigen Standort erfasst worden.  

Biologische Vielfalt schließt alle Lebensformen ein, 
auch die Ökosysteme und Lebensgemeinschaften, 
in denen sie auftreten. Sie beginnt beispielsweise 
im Ozean bei winzigen pflanzlichen Organismen, 
dem Phytoplankton, welches die Sonnenenergie 
nutzt. Das Plankton wird von kleinen Tieren 
gefressen, die ihrerseits von größeren Tieren wie 
beispielsweise Fischen, Reptilien oder Säugetieren 
gefressen werden. Algen, Fische und Muscheln 
ernähren Milliarden Menschen überall, und viele 
Menschen, sowohl in Entwicklungsländern als auch 
in entwickelten Ländern, sind vom Meer als 
Nahrungsquelle abhängig. So schafft die 
biologische Vielfalt die Lebensgrundlage der 
Menschen.  

 

Info-Box 1.1:  
Biologische Vielfalt existiert auf drei Ebenen:  

1) Die der Arten von Tieren, Pflanzen oder Bakterien, 
z.B. Honigbiene, Hefe, Rotes Riesenkänguru, Pazifischer 
Blauflossenthunfisch. Angehörige derselben Art 
stimmen größtenteils in ihrer genetischen Information 
überein und können sich miteinander fortpflanzen.  

2) Die der Ökosysteme, also von Orten wie z.B. einem 
See, einem Wald, einem Korallenriff oder einer Wüste, 
wo Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen zusammen 
leben und einander beeinflussen.  

3) Die der genetischen Information, die jeder Orga-
nismus in sich trägt und die sein Aussehen, seinen 
Lebensraum und seine Fortpflanzungsart bestimmt. Es 
bestehen nur geringfügige Unterschiede zwischen 
Angehörigen derselben Art. 
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Gebiete mit besonderem Artenreichtum werden als Biodiversitäts-Hotspots bezeichnet. Denken Sie 
aber daran, dass es Artenreichtum nicht nur in unberührter Wildnis gibt. Schon lange haben 
Menschen Einfluss auf ihre Umwelt genommen und an ihre Dörfer angrenzendes Land wie Ackerland, 
Wälder und Wiesen in ihre Obhut genommen. Bei behutsamem Umgang mit diesen grünen Flächen 
entsteht dort oft für viele verschiedene Arten ein Lebensraum, auf den sie angewiesen sind. Mit dem 
rasanten Anwachsen von Städten, Industrie und der veränderten Bevölkerungsstruktur in vielen Teilen 
der Welt sind nicht nur diese Landschaften bedroht, sondern auch das Wissen und die Techniken, mit 
denen die Menschen sie erhalten haben.  

 

Abbildung 1.1: In einigen Gegenden der Welt ist die Biodiversität höher als in anderen. Hier ist zum 
Beispiel eine Karte zur Diversität von Pflanzen. Die Farbe zeigt die Anzahl der Pflanzenarten pro 10.000 
km2 an. (Quelle: Barthlott et al. 1999, aktualisiert) 

1.2. Der Nutzen der biologischen Vielfalt 

Biologische Vielfalt hat ihren eigenen Wert. In fast jeder Kultur der Welt spiegelt sich die Liebe zur 
Natur, zum Land und dem Leben, das es hervorbringt, in Bräuchen, Religion oder Spiritualität, in 
Erziehung, Heilkunst und Freizeitbeschäftigungen wider. Darüber hinaus besteht ist jedoch auch eine 
Abhängigkeit des Menschen von biologischer Vielfalt und den durch sie hervorgebrachten Gütern 
und Dienstleistungen.  

Güter 
Viele verschiedene Tier-und Pflanzenarten und andere Lebensformen bilden miteinander 
funktionierende Ökosysteme wie Wälder, Süßwasserseen, Böden oder Ozeane. Gesunde Ökosysteme 
mit hoher Biodiversität versorgen die Menschen mit Gütern wie Nahrungsmitteln, Fasern, Holz und 
Biobrennstoffe, aber auch Arzneimittel und Süßwasser. Auch neue Arten von Anbaupflanzen und 
Haustieren gehen auf biologische Vielfalt zurück, denn die meisten angebauten Pflanzen und 
Haustiere stammen von wilden Vorfahren ab. Zur Behandlung von Krankheiten greift der Mensch auf 
von Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen gewonnene Substanzen zurück.  

Dienstleistungen 
Die Dienstleistungen, für die die biologische Vielfalt sorgt (sogenannte ökologische Dienstleistungen), 
kosten nichts und sind doch unentbehrlich. So liefern Mikroorganismen Nährstoffe und sorgen damit 
für Pflanzenwachstum, und grüne Pflanzen geben Sauerstoff ab. Wind und Regen wandeln Felsen in 
Boden um, der von Pflanzen und anderen Lebewesen mit der Zeit angereichert und vermehrt wird. Die 
Meere bedecken fast drei Viertel der Erde. Sie enthalten nicht nur gewaltige Wassermengen, sondern 
auch lebende Systeme, die unsere Erde gestalten. Die Ozeane befördern alles, was sie enthalten, über 
große Entfernungen. Sie prägen das Klima weltweit und dienen als Nahrungsquelle. Kleine 
Meeresalgen produzieren gewaltige Mengen Sauerstoff, die von Tieren an Land eingeatmet werden, 
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und gleichzeitig wird im Meer der von Brennstoffen in die Luft freigesetzte Kohlenstoff gebunden und 
gespeichert.  

Seit Jahrtausenden hat es die Menschen zu den Küsten gezogen, denn dort speichern Pflanzen und 
Tiere Nährstoffe und machen sie verfügbar, filtern Schmutz von Flüssen und Bächen und schützen bei 
Sturmfluten das Land davor, weggeschwemmt zu werden. Fische, Schalentiere und Seetang der 
Küsten ernähren Mensch und Tier, liefern Dünger, Arzneimittel, Kosmetika, Haushaltsprodukte und 
Baumaterial. Besonders die Korallenriffe mit ihrem Fischreichtum stellen die „Regenwälder der 
Ozeane“ dar, die Schutz vor Unwetter bieten und das Klima regulieren. Bis zu einer halben Milliarde 
Menschen sind wirtschaftlich von Korallenriffen abhängig, und viele Entwicklungs- und Industrieländer 
und Inselstaaten sind sowohl für ihre Ernährung als auch für ihr Einkommen auf sie angewiesen.  

 

  

 
Abbildung 1.2: (LINKS) Biene 
beim Bestäuben einer Blume 
(Quelle: Gurling Bothma 2012). 
(RECHTS). Nachdem Pestizide die 
Bienen getötet hatten, gingen die 
Bauern dazu über, die 
Obstbäume von Hand zu 
bestäuben. (Quelle: Li junsheng) 

1.3. Biologische Vielfalt unter Druck 

Ein von den Vereinten Nationen 2012 veröffentlichter Bericht wirft ein Schlaglicht auf das Tempo, in 
dem Wald verloren geht, die Wasserversorgung zunehmend bedroht ist und die Verschmutzung der 
Küstenregionen voranschreitet. Allgemein ist ein weltweiter Rückgang der biologischen Vielfalt um 
nahezu ein Drittel in den letzten 30 Jahren zu beobachten, und dieser Trend setzt sich fort. Bis zu zwei 
Drittel der vorhandenen Arten könnten vom Erdboden verschwinden. Nach dem Living Planet Report 
2010 gehen die fünf Hauptgefahren für die biologische Vielfalt von menschlichen Aktivitäten aus.  
 

 Schädigung und Verlust von Ökosystemen: Wälder, Feuchtgebiete und Gebirge werden dauerhaft 
verändert und sind so als Lebensräume für Wildtiere und Pflanzen nicht mehr geeignet.  

 Übermäßige Nutzung wild lebender Arten: Wenn der Mensch zu viele Tiere und Pflanzen für 
seine Ernährung oder andere Zwecke nutzt, schwindet ihr Bestand, wie es bei übermäßigem 
Fischen, Jagen und Schlagen von Holz geschieht.  

 Wasserverschmutzung: Süßwasser und Ökosysteme in den Meeren werden durch einen 
Nährstoffüberschuss durch Überdüngung belastet. Hinzu 
kommt Verschmutzung durch Abwässer von Städten, der 
Industrie und vom Bergbau.  

 Klimawandel: In der Landwirtschaft, beim Verbrennen von 
Kohle und Öl, beim Roden von Wäldern und in der Industrie 
werden sogenannte Treibhausgase in die Atmosphäre 
abgegeben. Dies führt weltweit zu einem Anstieg der Land- 
und Meerestemperaturen. Korallenriffe, die polaren 
Eisregionen oder die Pflanzen und Tiere in den 
Hochgebirgen können mit dieser rapiden Veränderung nicht 
Schritt halten.  

 Invasive Arten: Tier- und Pflanzenarten, die von einem Teil 
der Welt in einen anderen eingeführt wurden, breiten sich 
mitunter sehr schnell aus und verdrängen einheimische 
Arten.  

Abbildung 1.3: Rückgang von Vögeln, Säugetieren,  
Korallen und Amphibien  
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von 1980 bis 2010 (Quelle: IUCN 20121.4. Das Übereinkommen über die biologische Vielfalt 

(Convention on Biological Diversity (CBD)) 

Dies ist der offizielle Name der internationalen Biodiversitätskonvention, die 1992 beim Weltgipfel der 
Vereinten Nationen in Rio de Janeiro beschlossen wurde, als man sich der Umweltprobleme auf 
unserem Planeten bewusst wurde. Das Übereinkommen wurde von 192 Ländern und der 
Europäischen Union unterzeichnet. Ihr Ziel: die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die nachhaltige 
Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung 
der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere durch angemessenen Zugang zu 
genetischen Ressourcen. Dieses Abkommen ist von den Vereinigten Staaten von Amerika nicht 
unterzeichnet worden. 

Im Oktober 2012 kommen Vertreter aller CBD-Mitgliedsstaaten wieder in Indien bei der sogenannten 
COP 11 (11th Conference of Parties) zusammen, um zu diskutieren, wie dem Verlust der biologischen 
Vielfalt Einhalt geboten werden kann. Man hat sich bereits 2010 beim COP 10 in Nagoya auf zwanzig 
Ziele – bekannt als die Aichi-Biodiversitätsziele– geeinigt. Entsprechend der 2010 getroffenen 
Vereinbarung sollen die Ziele bis zum Jahr 2020 erreicht sein. Die Mitgliedsstaaten diskutieren nun 
also, wie sie zu erreichen sind. Um den Verlust der biologischen Vielfalt einzudämmen, stehen 
verschiedene politische Maßnahmen zur Debatte, u. a. Gesetzgebung, Steuerpolitik, Verbote, 
Strafgebühren, die Einführung von Standards, Subventionen, Anreizen und Entschädigungen.  

1.5. Die Ansichten der Bürger zur biologischen Vielfalt werden gebraucht  

Der Verlust der biologischen Vielfalt hat ernste Folgen auf mehreren Ebenen - für den Einzelnen, für 
Familien, für eine Dorfgemeinschaft oder eine Stadt, für ein Land eine Weltregion. Dies kann 
steigende Lebensmittelpreise, geringere Ernten, geringere Fischereierträge, weniger Trinkwasser, 
häufigere Überflutungen oder andere Naturkatastrophen bedeuten, Böden, die kein Wasser und keine 
Nährstoffe mehr binden und verwüstete Landschaften, die keine Touristen mehr anziehen. All diese 
Wirkungen sind langfristig und betreffen nahezu alle Aspekte unseres Lebens. Dennoch können 
drastische Maßnahmen zum Schutz und zur Wiederherstellung der biologischen Vielfalt auch 
drastische Folgen haben - Verlust von Arbeitsplätzen, erzwungene Änderungen in der Arbeitswelt, in 
der Lebensführung und in der Ernährung. Sie können auch Menschen die Existenzgrundlage nehmen, 
etwa Fischern, denen der Fischfang verboten wird. Steuergelder, die zum Schutz der biologischen 
Vielfalt ausgegeben werden, stehen für andere wichtige Aufgaben nicht mehr zur Verfügung, z. B. für 
soziale Sicherheit, die Schaffung von Arbeitsplätzen, das Gesundheitswesen, Bildung oder Forschung 
und Entwicklung. Gerade in Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs kann es durchaus unpopulär sein, 
das knappe Geld für biologische Vielfalt auszugeben.  

Internationale Vereinbarungen sind hier unumgänglich, denn der Verlust der Biodiversität ist ein 
Problem, das nur auf internationaler Ebene gelöst werden kann. Viele Ökosysteme machen nicht an 
Grenzen halt, die Hochseefischerei ist weitgehend unreguliert, und Handel wird international 
betrieben. Umweltverschmutzungen, die auf einer Seite der Erde entstehen, wirken sich in anderen 
Ländern aus. Nationale und berufliche Interessen, verschiedene Werte, Weltanschauungen und 
Einstellungen aller Beteiligten stehen einer weltweiten, transparenten und demokratischen Einigung 
im Weg. Wenn beim COP11-Treffen in Indien im Herbst Maßnahmen zur Erhaltung der biologischen 
Vielfalt diskutiert werden, kommen Fachleute, politische Entscheidungsträger und Interessengruppen 
zu Wort. Es geht dabei u.a. um folgende Fragen: Wer soll die Verantwortung für den Verlust an 
Biodiversität übernehmen? Wie sollen die Biodiversitätsziele erreicht werden? Was muss 
unternommen werden? Wie kann ein Ausgleich zwischen den Interessen der Menschheit und der 
natürlichen Umwelt erreicht werden? Brauchen wir ein Regelsystem? Können wir die Menschen dazu 
bringen, sich aus freien Stücken biodiversitätsfreundlich zu verhalten, oder müssen wir neue Gesetze 
und wirtschaftliche Regelwerke schaffen?  
Von den Ergebnissen internationaler Entscheidungen sind zuallererst die einfachen Bürger betroffen. 
Sie in den Diskussionsprozess einzubinden, ist eine Möglichkeit, weiteren Stimmen Gehör zu 
verschaffen und den Entscheidungsträgern wertvolle Informationen darüber zu geben, welche 
Maßnahmen von der Öffentlichkeit unterstützt werden und damit eine bessere Aussicht auf Erfolg 
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haben.  
 

 

2. Biologische Vielfalt an Land  
An Land finden wir viele verschiedene natürliche Landschaftstypen vor – z. B. Wälder, Wiesen, 
Feuchtgebiete oder Wüsten. Sie bieten Lebensraum für Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen. In 
diesem Kapitel beschäftigen wir uns mit drei Biodiversitätsfragen: dem Schutz der Naturlandschaften, 
dem Verlust der Naturlandschaften und der Umwandlung von Naturlandschaften in Acker- und 
Weideland.  

2.1. Der Schutz von Naturlandschaften  

Eine der erfolgreichsten Maßnahmen zum Schutz der biologischen Vielfalt war es, Gebiete mit mehr 
oder weniger unberührter Natur unter Schutz zu stellen - etwa bestimmte Regenwälder oder 
Savannen. Solche Gebiete beherbergen oft viele Pflanzen- und Tierarten in einem empfindlichen 
Gleichgewicht, und bisher ist der Einfluss des Menschen gering gewesen. Innerhalb dieser Gebiete 
sind die Arten geschützt und haben Bewegungsfreiheit. Natürliche Abläufe dürfen die Landschaft 
prägen. Schutzgebiete sind sehr wichtig. Manche bestehen schon seit fast 140 Jahren in Form von 
Nationalparks oder Reservaten. Hier unterliegen der Einfluss und die wirtschaftlichen Aktivitäten des 
Menschen Einschränkungen und oft strengen Auflagen. Holzfällen, Jagd, Landwirtschaft oder 
menschliche Siedlungen sind weitgehend verboten. Solche Gebiete müssen gut eingebunden sein, gut 
gemanagt und gut finanziert werden. Auch für die Menschen sind diese Schutzgebiete wichtig. Die UN 
berichtet, dass sie fast 1,1 Milliarden Menschen eine Lebensgrundlage bieten. Über ein Drittel des 
Trinkwassers für die größten Städte der Welt kommt aus diesen Gebieten, ebenso wie viele 
Wildpflanzen, die zur züchterischen Verbesserung der angebauten Pflanzenarten herangezogen 
werden.  

Die Schutzgebiete nahmen 2010 ein Achtel der Landfläche der Erde ein (12,7 Prozent). Zwar hat ihre 
Ausdehnung und Anzahl zugenommen, doch reicht das nicht aus, um die biologische Vielfalt wirksam 
zu schützen. Das liegt daran, dass die Schutzgebiete oft zu klein oder zu isoliert sind. Mehr als die 
Hälfte der Standorte, die für die biologische Vielfalt von Bedeutung sind - z. B. Gebiete, in denen die 
letzten Exemplare einer seltenen Art leben - sind völlig ungeschützt. Hinzu kommen Gebiete, die 
schlecht betreut werden. Eines der 2010 vereinbarten Biodiversitätsziele ist daher, die Zahl und Größe 
der Schutzgebiete weltweit zu erhöhen, sodass bis 2020 17 Prozent der Landoberfläche unter Schutz 
stehen. Das bedeutet, dass die Regierungen neue Gebiete zu Schutzgebieten erklären oder die 
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bestehenden ausweiten.  

Das wird nicht leicht werden. Wenn ein neues Schutzgebiet eingerichtet werden soll, entstehen oft 
Interessenkonflikte. Soll ein Stück Land für den Naturschutz, als Wohngebiet für Menschen oder zur 
Nutzung seiner Ressourcen verwendet werden? Die Ziele des Naturschutzes sind oft mit den Zielen 
der Menschen, die in dem betreffenden Gebiet ihre Lebensgrundlage erwirtschaften, nicht zu 
vereinbaren, denn es kann bedeuten, dass Bauern ihre Felder nicht mehr bestellen dürfen, in den 
Wäldern kein Holz mehr geschlagen werden darf, keine Bergwerke oder Plantagen mehr angelegt 
werden dürfen oder dringend benötigte Straßen nicht mehr gebaut werden dürfen. Welches Ziel 
Vorrang hat, ist nicht immer leicht zu entscheiden. Wenn die Menschen der Region kein 
Mitspracherecht haben, werden ihre Bedürfnisse womöglich nicht berücksichtigt und gegen die 
Notwendigkeit, die Natur zu schützen, abgewogen. Außerdem muss zuweilen viel Geld zur 
Überwachung und Erhaltung eines Schutzgebietes oder zur Entschädigung von Bauern oder anderen 
Betroffenen aufgewendet werden.  

 

 

Abbildung 2.1 Zeitliche Darstellung der Zunahme der Naturschutzgebiete weltweit und das Ziel für 2020  
(Quelle: UNEP-WCMC 2012)  

2.2. Eindämmung des Verlustes an Naturlandschaften 

In der internationalen Gemeinschaft mag Übereinstimmung darüber herrschen, dass die biologische 
Vielfalt weltweit geschützt werden muss, doch haben einzelne Länder oft soziale oder wirtschaftliche 
Gründe dafür, Wälder zu roden, um Platz für Ackerland oder Viehweiden zu schaffen, oder sie 
brauchen das Holz. Für die Entwicklung eines Landes sind die Versorgung einer wachsenden 
Bevölkerung mit Ackerland und Einkommen wichtige Ziele.  

Wenn eine internationale Vereinbarung getroffen wird, dann signalisiert dies Übereinstimmung 
zwischen den Ländern, aber sie muss auch eine Wirkung haben. Mit anderen Worten, sie muss in 
nationale Gesetzgebung und konkretes Handeln umgesetzt werden. Wie dies geschehen soll, ist oft 
umstritten.  

Sollen beispielsweise Naturlandschaften geschützt werden, so wird einerseits befürchtet, dass ohne 
neue Gesetze mit empfindlichen Strafen oder zumindest besserer Durchsetzung bestehender Gesetze 
nichts erreicht wird. Andere sind der Auffassung, dass Gesetze eine möglichst geringe Rolle spielen 
sollten und (markt-) wirtschaftliche Lösungen vorzuziehen seien. Dementsprechend müsste dafür 
gesorgt werden, dass Aktivitäten in Naturlandschaften, die sich negativ auf die biologische Vielfalt 
auswirken (Jagd, Holzfällen, Bergbau), weniger Gewinn abwerfen. Dies könnte einen wirksameren 
Schutz der wilden Tiere und Pflanzen bewirken als ein Gesetz. Neben gesetzlichen und 
marktwirtschaftlichen Lösungen sind auch andere politische Maßnahmen denkbar. So könnte der 
Schutz der biologischen Vielfalt Teil der Bebauungsplanung in diesen Gebieten werden, oder die lokale 
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Bevölkerung könnte dazu gebracht werden, schonender mit den natürlichen Ressourcen umzugehen. 
Dabei kann es ganz entscheidend sein, die Bevölkerung auf die Probleme aufmerksam zu machen, die 
mit dem Verlust an Biodiversität einhergehen, denn die Gegenmaßnahmen brauchen öffentliche 
Unterstützung.  

Trotz allem wird es Menschen geben, die der Ansicht sind, der Schutz der biologischen Vielfalt 
rechtfertige keine neuen gesetzlichen, politischen oder wirtschaftlichen Maßnahmen, und es gebe 
wahrlich dringendere Probleme. Wenn jedoch die Verpflichtungen aus den internationalen 
Vereinbarungen umgesetzt werden sollen, stellt sich die Frage: Welche Maßnahmen sind am 
geeignetsten, den Schutz der Natur in Ihrem Land zu gewährleisten?  

2.3. Die Umwandlung von Naturlandschaften in Agrarlandschaften 

Die Landwirtschaft ist diejenige menschliche Einzelaktivität mit der stärksten Auswirkung auf die 
biologische Vielfalt. Daher sind viele Experten der Ansicht, dass die Landwirtschaft bei allen Ansätzen 
zum Schutz der Biodiversität berücksichtigt werden muss. Es gibt verschiedene Gründe, warum die 
Landwirtschaft solchen Schaden anrichtet, der wichtigste ist die fortschreitende Umwandlung von 
Naturlandschaften in Agrarlandschaften.  

 

Abbildung 2.2: Um das verfügbare Ackerland in den jeweiligen Regionen vom augenblicklichen Stand (orange) 
auf das maximale Potenzial (blau) zu erweitern, müsste natürlicher Lebensraum umgewandelt werden  
(Quelle: FAO 2002). 

Heute wird 40 Prozent der gesamten Erdoberfläche für Ackerbau und Viehzucht genutzt. Das World 
Resources Institute stellt fest, dass in vielen Entwicklungsländern Naturlandschaften zunehmend in 
Agrarlandschaften umgewandelt werden. Das UN-Umweltprogramm UNEP sagt voraus, dass sich die 
Agrarfläche in Afrika und Westasien bis 2050 fast verdoppeln könnte und in der Südasien-Pazifik-
Region um 25 Prozent zunehmen könnte. Dies wird vor allem Wälder betreffen. Ein Fünftel der großen 
auf der Erde noch verbleibenden Wälder könnten Acker- und Weideland werden. Besonders in den 
Tropen führt Erosion oft zum Verlust von fruchtbarem Land, und die Bauern dort sind gezwungen, 
noch mehr tropische Wälder in Agrarland umzuwandeln. Dies alles hat ernste Folgen für die 
biologische Vielfalt, denn die in den Wäldern vorkommenden Pflanzen und Tiere haben dann keinen 
Lebensraum mehr.  

Ein weiterer Grund, warum die Landwirtschaft zu einem Rückgang der biologischen Vielfalt führt, liegt 
im Bestreben der Bauern, höchstmögliche Ernteerträge zu erzielen. Aus ihrer Sicht sind Pflanzen und 
Tiere, die den Ertrag mindern könnten, Schädlinge, die bekämpft werden müssen. Zur Erzielung hoher 
Ernteerträge werden heute vielerorts nicht nur Pestizide, sondern auch chemische Düngemittel und 
schwere Maschinen eingesetzt. Die Kehrseite solcher "High-Input"-Bewirtschaftung ist nicht nur die 
Ausrottung der einheimischen Arten, sondern auch Bodenerosion und schwere Umwelt-
verschmutzung. Davon wiederum werden weitere Arten betroffen, und die Überlebenschancen für 
viele Wildpflanzen und -tiere werden immer magerer.  
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Dies ist im Zusammenhang mit einer schnell steigenden Zunahme der Nachfrage nach 
Nahrungsmitteln zu sehen. Nach Schätzungen der UN werden bis 2020 7,7 Milliarden Menschen auf 
der Erde wohnen, die sich ernähren müssen. Schon heute hungern viele Menschen. Einerseits heißt 
es, dass insgesamt auf der Welt genügend Nahrungsmittel produziert werden und es nur eine Frage 
der Verteilung ist, andererseits erscheint vielen die Hoffnung auf eine weltweit gerechtere Verteilung 
illusorisch.  

Eine weitere Herausforderung ist der steigende Fleischverbrauch in vielen Ländern. Die Aufzucht von 
Tieren zur Fleischproduktion ist sehr fütterungsintensiv. Würde das Ackerland, das für Tierfutter 
beansprucht wird, direkt Nahrung produzieren, könnte das Zehnfache an Energie erzeugt werden. 
Wer sich also von Fleisch statt von Pflanzen ernährt, erhöht die Nachfrage nach Ackerbauprodukten 
erst recht, und irgendwo müssen sie ja angebaut werden.  

Es geht also darum, genügend Nahrungsmittel zu produzieren und gleichzeitig die biologische Vielfalt 
so weit wie möglich zu schützen. Dazu sind mehrere Strategien vorgeschlagen worden. So könnten 
mithilfe einer weniger intensiven Landwirtschaft mit weniger Input viele der unliebsamen Folgen der 
Intensivlandwirtschaft vermieden werden. Die dann erwartete Einbuße an Erträgen würde aber dazu 
führen, dass mehr Land gebraucht würde – mit anderen Worten, es müsste noch mehr 
Naturlandschaft in Agrarlandschaft umgewandelt werden. Eine andere Möglichkeit wäre, die 
Landwirtschaft auf dem bewirtschafteten Agrarland zu verbessern. Hierzu gibt es zwei verschiedene 
Strategien. Zum einen ließen sich neue 
Technologien zur Erhöhung der Produktivität mit 
weniger Input einsetzen, durch den Anbau neuer 
ertragreicherer Sorten. Die Anwendung neuer 
Technologien setzt aber auch Spezialkenntnisse 
voraus, und das ist oft eine Kostenfrage. Die 
Bauern müssten viel investieren, und das ist für 
viele unerschwinglich. Die zweite Strategie setzt 
auf konventionelle Methoden, die weniger 
Pestizide und Dünger erfordern, etwa Rotationsanbau. Auch diese Methoden erfordern viel Wissen 
und sind arbeitsintensiver, was insbesondere für Subsistenzbauern neue Probleme mit sich bringt.  

Andererseits stellt sich auch die Frage, ob es wirklich notwendig ist, die Nahrungsmittelproduktion so 
zu erhöhen, dass die biologische Vielfalt Schaden nimmt. Sollten wir uns nicht stattdessen bemühen, 
die Nachfrage zu drosseln, indem wir den Fleischkonsum einschränken, die vorhandenen Ressourcen 
effizienter einsetzen, weniger Nahrung verschwenden und das Vorhandene besser verteilen? Dies 
würde aber gewaltige sozioökonomische Anstrengungen erfordern, eine Änderung der 
Essgewohnheiten usw. Das ist schwer zu erreichen und braucht auf jeden Fall Zeit. 

Alle oben skizzierten Strategien 
haben ihre Vor-und Nachteile. 
Abgesehen von den 
technischen Fragen werfen sie 
auch Fragen nach Werten auf. 
Sollten wir beispielsweise bei 
der Umwandlung von Natur-
landschaften in Felder 
Zugeständnisse machen, um 

eine biodiversitätsfreundlichere Art der Landwirtschaft zu ermöglichen? Sollen wir eine so brennende 
Frage allein den Bauern überlassen, oder tragen auch die Verbraucher Verantwortung, wenn es um 
den Schutz der Biodiversität bei der Nahrungsproduktion geht? All dies ist bei der Entscheidung zu 
berücksichtigen, welche allgemeine Strategie am vielversprechendsten ist, um sowohl der künftigen 
Nachfrage nach Lebensmitteln gerecht zu werden als auch der Erhaltung der biologischen Vielfalt.  
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3. Biologische Vielfalt der Meere 

Die Meere bedecken über zwei Drittel der Erdoberfläche und enthalten eine enorme biologische 
Vielfalt. In diesem Kapitel beschäftigen wir uns mit drei meeresbezogenen Biodiversitätsfragen: der 
Eindämmung der Überfischung, dem Schutz der Korallenriffe und der Einrichtung geschützter 
Hochseezonen.  

3.1. Überfischung 

Seit Urzeiten haben die Menschen Fische aus dem Meer geholt. Heute sind auf der Welt etwa 49 
Millionen Menschen Fischer, und weitere 212 Millionen arbeiten in fischereiabhängigen Bereichen (z. 
B. Reparatur der Fischerboote, Fischhandel usw.). Insgesamt ernährt das Fischereiwesen 261 Millionen 
Menschen direkt.  

 

 
 
 
 
Abbildung 3.1: In Aquakulturanlagen 
werden Fische und andere 
Meerestiere in schwimmenden 
Käfigen (Foto) oder künstlichen Seen 
gezüchtet (Quelle: FAO 2012) 

 

1970 lag der weltweite Fischfang bei 65 Millionen Tonnen. Bis zum Jahr 2000 hatte er sich auf 125 
Millionen Tonnen mehr als verdoppelt. 85 Millionen davon kam aus Wildbeständen, der Rest aus 
Aquakulturanlagen (etwa 40 Millionen Tonnen, Beispiel einer Aquakulturanlage s. Abb. 3.1). Ohne 
Aquakultur wird der Fischfang allein die Nachfrage nicht befriedigen können, denn weltweit ist die 
Obergrenze erreicht. Nach Angaben der Ernährungsorganisation der Vereinten Nationen FAO hat sich 
trotz des Einsatzes von mehr und besser ausgerüsteten Fischerbooten die Fangquote wilder Fische seit 
den 1990er Jahren nicht erhöht.  
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Abbildung 3.2: Etwa drei Viertel der Weltfischbestände sind überfischt (FAO 2010 ergänzt). 
 

Die Ausbeutung der Ozeane 
Nicht nachhaltige Fischereimethoden verursachen schweren Schaden. Dazu gehört der Einsatz von 
Grundschleppnetzen, die das Leben auf dem Meeresboden zerstören, der Einsatz von Gift und 
Sprengstoff in der Nähe von Korallenriffen und die Verwendung von Fischereiausrüstung, die 
unabsichtlich den Tod von Seevögeln herbeiführt oder in der sich Meeressäugetiere verfangen 
können. Der von der Fischerei erzeugte Selektionsdruck hat auch die Verteilung und den Bestand 
vieler Fischpopulationen verändert. Viele Fischereigebiete und Fischbestände sind über die Grenze der 
Nachhaltigkeit hinaus erschöpft. 

Abbildung 3.3: Das Abfischen der Meeresnahrungskette. Wenn die großen Fische am oberen Ende der 
Nahrungskette weggefischt sind, müssen die Fischer stattdessen die kleineren Fischen und Krabben im unteren 
Bereich der Nahrungskette fangen (Quelle: Pauly 2003). 
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Nach Aussage der FAO ist Überfischung die Hauptbedrohung für das Leben im Meer und die 
biologische Vielfalt. Im Jahr 2000 waren drei Viertel der Fischbestände der Ozeane überfischt, 
dezimiert oder ausgebeutet. In 12 von 16 Fischfanggebieten war der Höhepunkt der Erträge 
überschritten. 

 

Für eine nachhaltige Fischereiwirtschaft 
Ziel nachhaltigen Fischens ist es, nur so viel Fisch zu fangen, dass die Fischpopulationen langfristig 
stabil bleiben. In vielen Ländern werden Fischereiquoten in einem politischen Prozess festgelegt, in 
den die Interessengruppen eingebunden sind - Wirtschaft, Fischerei und Wissenschaft. In der Regel 
gehen die Meinungen der Fischereiwirtschaft und der Wissenschaftler auseinander darüber, wie viel 
Fisch im Jahr gefangen werden darf. Beim Schutz der biologischen Vielfalt ist jedoch das Ziel, 
Überfischung zu vermeiden. Die Europäische Kommission gab beispielsweise bekannt, dass die 
gesamte erlaubte Fischmenge der letzten Jahre 40 Prozent über der von Wissenschaftlern 
empfohlenen Menge lag. Im Gegensatz zu den Wissenschaftlern, die nicht vom Fischfang abhängig 
sind, hätten die Fischer lieber eine höhere Fangquote.  
 

Subventionen und Überkapazitäten 
Heute jagen zu viele Fischerboote einem schwindenden Fischbestand nach. Schon 1992 befand die 
FAO, dass die weltweite Fischereikapazität das Zweifache dessen betrug, was für eine nachhaltige 
Fischerei erforderlich wäre. Da es immer schwieriger wird, vom Fischfang zu leben, zahlen einige 
Regierungen ihren Fischern Subventionen oder gewähren ihnen Steuererleichterungen. Dies führt 
gelegentlich dazu, dass noch mehr Fischerboote und Fischereibetriebe sich knapp über Wasser halten.  

Die Europäische Kommission, China, Vietnam und Japan wollen z. B. ihre viel zu großen 
Fischereiflotten verkleinern, während in anderen Ländern wie Indonesien, Kambodscha und Malaysia 
die Flotten noch weiter anwachsen. Damit die Kapazität auf ein nachhaltiges Niveau fallen kann, hat 
man vorgeschlagen, keine weiteren öffentlichen Gelder für die Modernisierung von Fischerbooten 
auszugeben. Irgendwie jedoch müssen Fischer ihren Lebensunterhalt verdienen. Überkapazitäten sind 
nicht nur für die Fischbestände, sondern auch für die Fischer problematisch. Sie stehen in so hartem 
Wettbewerb miteinander, dass es nahezu unmöglich wird, den Lebensunterhalt zu verdienen.  

3.2. Korallenriffe  

Die biologische Vielfalt der Korallenriffe 
Korallenriffe bestehen aus den Kalkskeletten von Millionen 
kleinster Meerestiere und -pflanzen. Sie werden oft als 
Regenwälder des Meeres bezeichnet und gehören zu den 
artenreichsten Ökosystemen der Erde. Sie nehmen weniger als 0,1 
Prozent der Weltmeeresfläche ein - nur ein Gebiet von der Größe 
Frankreichs - und doch lebt in ihnen ein Viertel aller im Meer 
lebenden Arten. Dazu zählen Fische, Seevögel, Schwämme und 
vielerlei andere Meeresbewohner. Sie sind am häufigsten in flachen 
tropischen Gewässern zu finden und bringen dort mehrfachen Nutzen: für den Tourismus, die 
Fischerei und den Küstenschutz. Der weltwirtschaftliche Nutzen der Korallenriffe wird von 
Wirtschaftswissenschaftlern auf jährlich bis zu 375 Milliarden US-Dollar geschätzt.  
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Abbildung 3.4: Weltweite Verteilung und Vielfalt von Korallenriffen. Die meisten liegen in warmen tropischen 
Gewässern in Entwicklungsländern. (Quelle: NASA 2012) 

Bedrohung der Korallenriffe 
Korallenriffe sind sensible Ökosysteme. Illegale Fischerei, Überbeanspruchung sowie kommunale und 
landwirtschaftliche Wasserverschmutzung stellen eine Bedrohung dar (s. Abbildung 3.5). Mehr als ein 
Drittel der Korallenriffe der Welt sind nach Ansicht von Wissenschaftlern schon zerstört oder schwer 
geschädigt. Die meisten Korallenriffe liegen in tropischen Gewässern. Die zuständigen 
Entwicklungsländer haben oft nicht die Mittel, sie zu schützen. Schutz kann bedeuten, 
Fischereiverbote zu verhängen und zu überwachen, die Verschmutzung zu verringern, Pläne für den 
Ökotourismus zu entwerfen eine umweltfreundliche Planung der Küstenbebauung zu entwickeln. 
Auch die Bekämpfung von Korallenschädlingen kann dazu gehören. All diese Maßnahmen kosten Geld.  

Abbildung 3.5: Die Korallenriffe leiden unter den Folgen menschlicher Aktivitäten. (Quelle SEOS 2012) 

3.3. Meeresschutzgebiete auf hoher See 
Meeresschutzgebiete sind Naturschutzgebiete im Ozean zum Schutz der biologischen Vielfalt und 
Zufluchtsorte für gefährdete Arten und kommerzielle Fischbestände. Zur Zeit sind gerade mal zwei 
Prozent der Meere Schutzgebiete, im Vergleich zu 12 Prozent der Landoberfläche. Die meisten 
Meeresschutzgebiete liegen heute in küstennahen, unter nationalstaatlicher Hoheit stehenden 
Gewässern. In der Hochsee, also jenseits der 200-Seemeilen-Küstenzone1, gibt es nur sehr begrenzten 
Naturschutz. Sollen die Hochseeschutzgebiete erweitert werden, liegt die Schwierigkeit darin, dass 
hier kein Land wie in seinen Hoheitsgewässern eigenmächtig eine Schutzzone einrichten kann.  

                                                           
1
 Hoheitsgewässer: 12 Seemeilen; ausschließliche Wirtschaftszone: 200 Seemeilen 
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Abbildung 3.6: Zur Erreichung des 2020-Biodiversitätsziels (Aichi-Target) werden noch viele 
Meeresschutzgebiete gebraucht (Quelle: UNEP-WCMC 2012). 

Die Hochsee, die immerhin zwei Drittel der Ozeanoberfläche ausmacht, enthält nach Angaben der CBD 
eine große Artenvielfalt und ist daher von großer Bedeutung. Zwar gibt es ein die Hochsee 
betreffendes internationales Gesetzeswerk (Seerechtsabkommen der Vereinten Nationen, SRÜ), aber 
dieses hat nur bestimmte Bereiche im Blick - Fischen, Schifffahrt, Verschmutzung oder den Abbau von 
Bodenschätzen unter Wasser. Über die Einrichtung von Meeresschutzzonen findet sich darin nichts.  

Zurzeit gibt es nur sehr wenige Meeresschutzgebiete im Hochseebereich. So unterzeichneten die 
benachbarten Länder Frankreich, Italien und Monaco ein gemeinsames Abkommen zur Schaffung des 
Pelagos-Schutzgebietes im Mittelmeer. Sie beschlossen, den Zugang für die in diesen Ländern 
registrierten Boote einzuschränken, doch Boote aus anderen Ländern befinden sich außerhalb ihrer 
Einflussmöglichkeiten. Ein anderes Beispiel ist das Südorkney-Meeresschutzgebiet in den kalten 
Gewässern der Antarktis. In diesem 2010 eingerichteten Gebiet ist jeglicher Fischfang verboten. Das 
Meeresschutzgebiet wurde von 35 Ländern eingerichtet, die alle Mitglieder der Kommission zur 

Erhaltung der lebenden 
Ressourcen der Antarktis 
(Commission for the 
Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources, 
CCAMLR). Jedes 
Abkommen über ein 
Hochseegebiet ist nur für 
die Unterzeichnerstaaten 
rechtskräftig und hat 
keine Gültigkeit für alle 
anderen Länder. Mit 
anderen Worten - mit 

dem Unterzeichnen des Abkommens kann kein für andere Länder bindendes Regelwerk geschaffen 
werden. Ohne ein neues internationales Abkommen (etwa als Ergänzungsabkommen zum SRÜ) wird 
es daher sehr schwer, die Meeresschutzgebiete unter einen wirksamen Schutz zu stellen. Ein solches 
Abkommen ist juristisch nicht leicht durchzusetzen, da es den Zugang zu wichtigen Fischfanggebieten 
einschränken könnte. Außerdem wäre seine Überwachung schwierig und teuer. 

 

Abbildung 3.7. Weltkarte mit Hochseegebieten (in blau) jenseits der 200-Seemeilen-Zone.  
Hier gilt keine nationale Gesetzgebung. (Quelle: EoE 2012) 
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4. Verteilung von Kosten und Nutzen 

Internationale Verhandlungen und Abkommen zu globalen Herausforderungen wie dem Schutz der 
biologischen Vielfalt werfen immer Fragen auf: Wer ist für den Schutz verantwortlich? Wer zahlt? 
Wem kommt die biologische Vielfalt zugute? Wer gewinnt und wer verliert?  
Biodiversität ist ein komplexes Thema, von dem es Querverbindungen zu vielen anderen wichtigen 
Zielvorstellungen gibt. 2010 wurde eine gemeinsame globale Strategie vereinbart, um Gelder zum 
Schutz der biologischen Vielfalt bereitzustellen. Unbeantwortet aber blieb die Frage: Woher sollen das 
Geld und andere Mittel, etwa das Know-how zur Erhaltung und Wiederherstellung und dem Schutz 
der biologischen Vielfalt in der ganzen Welt kommen?  

4.1. Die Finanzierung des Biodiversitätsschutzes 
Bisher ist der größte Teil der Mittel von der Global Environment Facility GEF zur Verfügung gestellt 
worden, einer Stiftung, die verschiedene Umweltschutzaktivitäten unterstützt, etwa Naturschutz in 
Entwicklungsländern im Sinne der CBD. Die GEF ihrerseits erhält ihre Gelder als freiwillige Beiträge von 
entwickelten Geberländern (s. Abbildung 4.1). Die Konferenz der Teilnehmer am Übereinkommen zur 
biologischen Vielfalt COP legt die Prinzipien und Kriterien fest, nach denen das Geld ausgegeben wird. 
Seit 2003 hat die GEF den größten Teil ihres Biodiversitätsbudgets (2,9 Milliarden US-Dollar) weltweit 
in über 2000 Schutzgebiete investiert. Das ist eine Fläche von 6,34 Millionen Quadratkilometer (fast 
die doppelte Fläche Indiens).  

Alle Länder stimmen darin überein, dass die augenblicklich verfügbaren Mittel von GEF, 
Nationalregierungen und anderen Quellen bei Weitem nicht ausreichen, den weltweiten Verlust an 
biologischer Vielfalt aufzuhalten.  

Die einen sind der Auffassung, man solle lieber Geld für dringendere Aufgaben als für die Erhaltung 
biologischer Vielfalt ausgeben - andere halten eine Investition in Biodiversität im Hinblick auf 
langfristigen wirtschaftlichen Nutzen für sinnvoll.  

Woher soll das Geld zum Schutz der biologischen Vielfalt in Entwicklungsländern kommen?  
Entwicklungsländer sind oft nicht in der Lage, die Mittel für kostspielige Biodiversitätsmaßnahmen 
aufzubringen, während die Industrieländer nicht unbedingt ihren Anteil an der Finanzierung der GEF 
erhöhen wollen.  

Die Frage nach der Finanzierung wirft eine Reihe weiterer schwieriger Fragen auf. Einerseits heißt es, 
die reichen Länder hätten den Niedergang ihrer eigenen Biodiversität selbst herbeigeführt und 
verlangten nun von den armen Ländern, ihre biologische Vielfalt zu erhalten - also seien die reichen 
Länder gefordert, den Erhalt der biologischen Vielfalt weltweit zu finanzieren. Dagegen steht die 
Auffassung, dass bei aller Armut der Entwicklungsländer diese Verantwortung übernehmen und in 
irgendeiner Form einen Beitrag leisten sollen - wenn auch nicht in der Höhe der reichen Länder.  
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Bisher haben die reichen Länder freiwillige Zahlungen an die GEF geleistet. Während einige der 
Ansicht sind, dass sich dieses System bewährt hat und kein Bedarf für die Einführung eines 
Pflichtbeitrags besteht, glauben andere, dass angesichts der unzureichenden Finanzierung des 
weltweiten Artenschutz die freiwilligen Beiträge nicht mehr ausreichen und eine Pflichtabgabe 
eingeführt werden muss.  

Schließlich bleibt noch die Frage, ob das Geld allein von den Staaten (also vom Steuerzahler) 
aufgebracht werden sollte. Gäbe es nicht Möglichkeiten, stattdessen beispielsweise 
Privatunternehmen und Verbraucher zur Kasse zu bitten? So ließen sich Gebühren von 
Umweltverschmutzern oder von den Nutzern bestimmter Ressourcen erheben. Dies würde zu 
höheren Verbraucherpreisen führen. Das Gegenargument lautet, dass ein solches Verfahren 
ineffizient und schwer einzuführen wäre und außerdem das Wirtschaftswachstum behindern würde.  

4.2. Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechter Vorteilsausgleich 
(Access and Benefit Sharing, ABS): Das Nagoya-Protokoll 

Eines der drei Hauptziele des Übereinkommens zur biologischen Vielfalt ist die gleichberechtigte 
Nutzung genetischer Ressourcen. Sie ist ein entscheidendes Element zur Umsetzung der beiden 
anderen Hauptziele, die Erhaltung der biologischen Vielfalt und ihrer nachhaltigen Nutzung.  

Der Begriff genetische Ressourcen bezieht sich auf das in allen Lebewesen enthaltene Erbgut. Es 
bestimmt die Eigenschaften des jeweiligen Organismus und wird an alle Nachfahren weitergegeben. 
Die genetischen Ressourcen – ebenso wie überliefertes Wissen über die Organismen, ihre 
Eigenschaften und ihren Gebrauch – sind in der Forschung zu vielfachem Nutzen einsetzbar. 
Kommerziell weiterentwickelt, entstehen daraus neue Arzneimittel, bessere Lebensmittel, von der 
Industrie verwendete Enzyme, Kosmetika usw.  

Wie andere Ressourcen auch sind genetische Ressourcen und das dazugehörige Wissen der 
einheimischen Bevölkerung nicht gleichmäßig auf der Welt verteilt. Wo die biologische Vielfalt groß 
ist, sind sie zahlreich vorhanden – d. h. hauptsächlich in tropischen Ländern bzw. Entwicklungsländern. 
Die Unternehmen, die mithilfe ihrer Technologie solche genetischen Ressourcen nutzen können, 
kommen jedoch überwiegend aus den Industrieländern. Aus der Sicht der Entwicklungsländer hat dies 
zur Biopiraterie geführt. Darunter versteht man Fälle, in denen Unternehmen genetische Ressourcen 
in einem anderen Land erworben haben, ohne um Erlaubnis zu fragen und ohne die durch die 
kommerzielle Nutzung erzielten Gewinne mit dem Ursprungsland der Ressourcen zu teilen.  

Das Nagoya-Protokoll 
Nach jahrelangen Verhandlungen wurde im Oktober 2010 bei der COP 10 eine Vereinbarung “zum 
Zugang zu genetischen Ressourcen und gerechtem Vorteilsausgleich” getroffen, das Nagoya-Protokoll, 
benannt nach der japanischen Stadt, in der sie getroffen wurde. In dieser Vereinbarung werden die 
Ursprungsländer als "Bereitsteller" bezeichnet, die Zugang zu ihren genetischen Ressourcen gewähren 
können, wenn eine Vereinbarung über die Teilung der sich aus der Nutzung ergebenden Vorteile 
getroffen wird (s. Abbildung 4.1). Im Protokoll steht auch, dass im Fall der Entdeckung einer nützlichen 
genetischen Ressource mithilfe des überlieferten Wissens der Einheimischen oder 
Lokalgemeinschaften diese auch in den Genuss der Vorteile kommen sollten. Diejenigen, die 
genetische Ressourcen und das dazugehörige überlieferte Wissen nutzen wollen, werden als Nutzer 
bezeichnet. Sie müssen die Erlaubnis des Landes, dessen Ressourcen sie nutzen wollen, einholen und 
mit dem Bereitstellerland Bedingungen zur gemeinsamen Vorteilsnutzung aushandeln.  
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Abbildung 4.1: Das ABS-Modell. Der rosa Pfeil zeigt, dass die auf Grundlage der biologischen Vielfalt 
hergestellten Produkte den Ursprungsländern teilweise wieder zugute kommen. (Quelle: CBD 2012, 
abgewandelt) 

Eine solche gemeinsame Vorteilsnutzung kann finanzieller Natur sein bzw. in einer Zusammenarbeit 
zur Entwicklung von Know-how, etwa in der Forschung und beim Technologietransfer bestehen. Die 
Vorteile sollten dazu dienen, den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt zu 
sichern. Das Nagoya-Protokoll leistet einen Beitrag zur Einführung vergleichbarer Regelungen überall 
auf der Welt.  

Abbildung 4.2: Die traditionell 
von den Kani verwendete Pflanze 
(LINKS), das kommerzielle End-
produkt Jeevani (RECHTS).  
Quelle (Wikipedia and 
http://sanjeevaniherbals.com/) 

Geltung und Grenzen des Nagoya-Protokolls  
Das Nagoya-Protokoll tritt erst in Kraft, wenn es von 50 Ländern nicht nur unterzeichnet, sondern 
urkundlich ratifiziert ist. Damit ist in naher Zukunft zu rechnen. Jetzt sind die nationalen Regierungen 
gefordert, sich auf die im Protokoll festgelegten Verpflichtungen praktisch vorzubereiten.  

Im Nagoya-Protokoll werden Zugang und Vorteilsverteilung geregelt. Was jedoch mit den Millionen 
von Proben verschiedener Arten (und damit den genetischen Ressourcen) geschehen soll, die vor der 
Verfassung des Nagoya-Protokolls von Forschern und Unternehmen aus entwickelten Ländern 
gesammelt werden, darüber muss erst noch Einigkeit erzielt werden. Eine Seite vertritt die Ansicht, 

Ein Beispiel für Vorteilsausgleich 
Die Stämme der Kani leben in einem Waldreservatgebiet in Kerala 
in Indien. In diesen Wäldern war ein Team von Wissenschaftlern 
vom Tropical Botanical Garden and Research Institute (TBGRI) zu 
Feldstudien unterwegs, geführt von Männern der Kani. Dabei fiel 
ihnen auf, dass die Kani auf dem anstrengenden Weg immer 
wieder Früchte aßen, die ihnen anscheinend frische Kräfte 
verliehen. Die Männer wollten zunächst nicht verraten, woher die 
Früchte kamen, denn dies war ein vor Fremden streng gehütetes 
Stammesgeheimnis. Schließlich aber überredeten die 
Wissenschaftler die Männer, sie zu der Pflanze zu führen. Sie 
erkannten die seltene Pflanze, die nur dort in den Bergen wächst. 
Zwar gab es schon eine Beschreibung, ihr Gebrauch und ihre 
besonderen Eigenschaften waren aber noch nicht bekannt. In der 
Frucht fanden sie Substanzen, die gegen Erschöpfung halfen. 
Daraus entwickelten sie ein Mittel mit dem Namen Jeevani, das 
gesundheitsfördernd und stress- und erschöpfungsmindernd 
wirkt. Das TBGRI sprach dem Kani-Stamm die Hälfte der Einkünfte 
aus dem Verkauf des Mittels zu. Es wurde eine Stiftung gegründet, 
die dafür sorgen sollte, dass die Einkünfte in Form von Wohlstand 
und Weiterentwicklung den Kani in Kerala zugute kommen und 
zur Erforschung weiterer Pflanzen und ihres Gebrauchs bei den 
Kani eingesetzt werden sollten. 

http://sanjeevaniherbals.com/


23 

 

diese Proben seien in der Vergangenheit völlig korrekt gesammelt worden. Jetzt darauf das Nagoya-
Protokoll anwenden zu wollen entspräche dem Versuch, eine Geschwindigkeitsbeschränkung auf 
Autobahnen einzuführen und alle Autofahrer, die in der Vergangenheit die neue 
Geschwindigkeitsgrenze überschritten haben, im Nachhinein mit einer Geldstrafe zu belegen. Die 
andere Seite argumentiert, dass die Ursprungsländer dieser Proben immer noch die rechtmäßigen 
Eigentümer des genetischen Materials sind und daher Anspruch auf Einkünfte aus seiner Anwendung 
haben.  

Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Tatsache, dass im Nagoya-Protokoll nicht die genetischen 
Ressourcen aus den Hochseegebieten (Fische, Algen, Pilze usw.) einbezogen sind. Diese Ressourcen 
haben nämlich keinen Eigentümer und stehen so der Allgemeinheit zur Verfügung. Heute werden die 
genetischen Ressourcen des Meeres nur von einer kleinen Zahl von Forschern und Unternehmen 
genutzt, die meist in entwickelten Ländern beheimatet sind.  

Die "Freiheit der Meere" hat eine lange Tradition und stellt nach Ansicht Einiger einen Wert an sich da, 
der erhalten werden soll. Andere sind der Auffassung, dass die Ressourcen der Hohen See der 
gesamten Menschheit gehören und ein Teil des daraus erwirtschafteten Gewinns zum Erhalt der 
biologischen Vielfalt in Entwicklungsländern eingesetzt werden sollte.  

Abkürzungen 

ABS: Access and Benefit Sharing 

CBD: Convention on Biological Diversity 

CCAMLR: Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources   

FAO: Food and Agricultural Organisation, ist eine Organisation der Vereinten Nationen 

GDP: Gross Domestic Product 

GEF: Global Environmental Facility 

MPA: Marine Protected Area 

SRÜ Seerechtsabkommen der Vereinten Nationen (s. UNCLOS) 

TBGRI: Tropical Botanical Garden and Research Institute  

UN: United Nations 

UNCLOS: United Nations Convention on the Law of the Sea 
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