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0. Lời nói đầu 
Chào mừng các bạn đến với  Quan điểm toàn cầu về Đa dạng sinh học! Chúng tôi mời các bạn tham 
dự sự kiện này bởi các chuyên gia muốn tìm hiểu quan điểm của bạn về việc nên làm thế nào để hạn 
chế sự mất mát đa dạng sinh học toàn cầu. Đa dạng sinh học là khái niệm đề cập tới sự đa dạng của 
thiên nhiên và cuộc sống trên Trái đất, bao gồm tất cả các loài thực vật, động vật và vi sinh vật sống 
trên cạn và thủy sinh (gồm cả thực vật và động vật nước mặn và nước ngọt). Trong vòng 30 năm qua, 
nhu cầu của nhân loại về tài nguyên thiên nhiên đã dẫn đến sự sụt giảm đáng báo động của đa dạng 
sinh học. 

Trong thế giới tự nhiên nguyên thủy, sự tương tác giũa các loài sinh vật vô cùng đa dạng, mà nhờ đó 
thiên nhiên có thể cung cấp cho loài người nhiều vật liệu không thể thay thế cũng  như vô vàn các lợi 
ích khác. Chúng ta có thể kể đến nước và không khí sạch, thực phẩm, nhiên liệu, nguyên liệu sợi thô và 
dược liệu, đất đai màu mỡ, dinh dưỡng dồi dào cho các loài thực vật, cây trồng và vật nuôi. Đa dạng 
sinh học càng cao thì khả năng phát hiện ra nhiều loài dược liệu quý, phát triển kinh tế, và đáp trả 
những thách thức như biến đổi khí hậu càng cao. Đa dạng sinh học không chỉ là nền tảng mà còn là 
chất kết dính giữa các loài động thực vật trên Trái đất. Mất mát đa dạng sinh học sẽ ảnh hưởng đến 
loài người trên trái đất, song hiện quan điểm về việc nên làm thế nào và làm bao nhiêu để bảo tồn đa 
dạng sinh học lại rất khác nhau giữa các quốc gia. Tại hội thảo “Quan điểm Thế giới về đa dạng sinh 
học” này các bạn sẽ có cơ hội chia sẻ quan điểm của mình với mọi người về đa dạng sinh học, sự suy 
giảm và cách bảo vệ đa dạng sinh học. Cuốn tài liệu này sẽ cung cấp cho các bạn những thông tin cơ 
bản về đa dạng sinh học và những hành động chúng ta nên làm để dừng quá trình mất mát đa dạng 
sinh học, song song với đó, các quan điểm khác nhau cũng sẽ được đề cập đến. Cuốn tài liệu này cũng 
sẽ đóng vai trò là nền tảng cơ bản cho các chủ đề thảo luận tại Hội thảo Quan điểm toàn cầu về Đa 
dạng sinh học vào ngày 15/9/2012 tới. Các nội dung khác, bên ngoài cuốn tài liệu này, về đa dạng sinh 
học sẽ không đề cập đến ở đây.   

Tiêu điểm của cuốn tài liệu này chính là những vấn đề sẽ được trình bày tại Hội nghị thượng đỉnh lần 
thứ 11 của Liên Hiệp Quốc  về Đa dạng Sinh học (COP 11) tại Ấn Độ vào tháng 10 năm 2012. Các đại 
biểu từ các quốc gia/nước trên thế giới sẽ tham dự và cùng thảo luận về các phương cách nhằm hạn 
chế mất mát đa dạng sinh học. Tổ chức WWViews sẽ đệ trình các đại biểu tham gia và các nhà hoạch 
định chính sách quan điểm của bạn: những công dân thế giới về các vấn để liên quan đến đa dạng sinh 
học. Để tham gia vào Hội thảo này bạn không nhất thiết phải tin rằng hàn gắn mất mát đa dạng sinh 
học là điều vô cùng quan trọng. Bạn có thể ủng hộ hoặc phản đối quan điểm này. Các vấn đề về đa 
dạng sinh học cùng liên quan đến vấn đề kinh tế, phát triển và các vấn đề như công lý và tính công 
bằng. Đây chính là lý do tại sao các cuộc tranh luận nên đi xa hơn nữa với sự góp mặt chỉ của các nhà 
hoạch định chính sách, các nền công nghiệp, các chuyên gia và Tổ chức phi Chính phủ nhằm đúc kết 
quan điểm chung nhất của thế giới. Các nhà chính trị xác định tương lai của Hành tinh nhưng chính 
bạn với tư cách là một công dân thế giới sẽ phải chung sống với hậu quả của các quyết định mà họ sẽ 
đưa ra, bất luận như thế nào. Vì vậy quan điểm của bạn là vô cùng quan trọng. Hãy mạnh dạn trình 
bày quan điểm của mình! 

Làm thế nào để đọc ấn phẩm này: Cuốn tài liệu gồm 4 phần. Phần 1 là phần Giới thiệu chung về Đa 
dạng sinh học, hiện trạng và mất mát đa dạng sinh học trước đây đã và đang ảnh hưởng như thế nào 
tới cuộc sống của con người. Đồng thời, cuốn tài liệu cũng giới thiệu về Nghị định Đa dạng sinh học, 
một Thỏa thuận mang tính quốc tế giải quyết những vấn đề về đa dạng sinh học. Phần thứ 2 giới thiệu 
chi tiết về Đa dạng sinh học trên cạn. Nông nghiệp ảnh hưởng như thế nào tới đa dạng sinh học, vai 
trò của các khu bảo tồn đa dạng sinh học trong hạn chế mất mát đa dạng, và những điều cần làm để 
chấm dứt sự biến mất của các khu vực tự nhiên và đa dạng sinh học. Phần thứ 3 là phần nói về Đa 
dạng sinh học đại dương, khu vực chiếm tới 2/3 diện tích bề mặt của trái đất. Đa dạng sinh học đại 
dương và đánh bắt thảu hải sản có mối quan hệ mật thiết với nhau, vì thế bạn sẽ có những thông tin 
về việc làm thế nào để giảm lượng cá đánh bắt,  làm thế nào để bảo về rặng san hô,  và các vấn đề nào 
chúng ta hiện đang phải đối mặt nhằm thiết lập thành công các  Khu vực bảo tồn sinh vật biển. Phần 
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thứ 4 đề cập đến Chia sẻ các gánh nặng và lợi ích toàn cầu. Làm thế nào để xây dựng nguồn tài chính 
nhằm phục vụ cho các hoạt động bảo tồn đa dạng sinh học, và nên chi như thế nào là một trong 
những vấn đề quan trọng tại COP 11. Đồng thời tại hội nghị thượng đỉnh lần này, các phái đoàn sẽ 
thảo luận Nghị định thư Nagoya, một cam kết quốc tế đưa ra vào năm 2010, nhằm thiết lập các quy 
tắc tiếp cận với đa dạng sinh học ở các nước khác nhau nhằm chia sẻ lợi ích một cách công bằng. 

Cuốn ấn phẩm được hoàn thiện như thế nào: BIOFACTION Vienna (Thủ đô của Áo) phối hợp cùng Hội 
đồng Kỹ thuật Đan Mạch, và WWViews tập hợp cuốn tài liệu này. Nội dung của cuốn tài liệu đã được 
thẩm định của Ban cố vấn Khoa học. 

Vienna, tháng 6 năm 2012 



 4 

 

1. Giới thiệu về đa dạng sinh học 
Phần/Chương đầu tiên đưa ra cái nhìn tổng thể/chung về đa dạng sinh học trên khắp thế giới. Các khái 
niệm quan trọng  sử dụng trong cuốn sách này và các vấn đề phát sinh được giải thích. Nguyên nhân 
và kết quả của suy giảm đa dạng sinh học trong 30 năm qua sẽ được mô tả cùng với các hoạt động 
chính trị có liên quan. Chương/Phần này cũng đánh giá những lợi ích/giá trị của đa dạng sinh học đem 
lại và hậu quả của sự suy giảm đa dạng sinh học ở quy mô quốc gia, quốc tế và toàn cầu. 

1.1. Đa dạng sinh học là gì? 

Sự đa dạng về sinh học hay sự đa dạng sinh học nói một cách ngắn gọn chính là sự đa dạng của sự 
sống trên Trái đất. Khái niệm bao gồm các loài thực vật, động vật và vi sinh vật trên cạn, ở sông hồ 
và biển. Đa dạng sinh học gồm 3 mức độ: loài, hệ sinh thái và thông tin di truyền/nguồn gen. (Xem 
hộp 1.1) 

Có khoảng 10 đến 30 triệu loài động vật, thực vật và vi sinh vật khác nhau sinh sống trên hành tinh 
của chúng ta, chúng sống trên cạn, trong lòng đất, vùng nước ngọt và biển khơi. Khoảng 2 triệu loài 
thực vật và động vật được biết tới và được mô tả. Hàng năm các nhà khoa học phát hiện được khoảng 
15.000 loài mới. Một số loài phổ biến trên toàn Thế giới, còn số loài khác rất hiếm. Thậm chí có một số 
loài chỉ tìm thấy ở một nói duy nhất. Chẳng hạn như Úc là đất nước có nhiều loài chuột túi khác nhau, 
những loài mà chúng ta không thể tìm thấy ở bất cứ nơi nào khác trên Hành tinh. Nhiều loài thực vật 
có nguy cơ tuyệt chủng được ghi nhận chỉ sinh sống ở một khu vực duy nhất. 

Đa dạng sinh học đề cập đến tất cả các dạng tồn tại của loài, hệ sinh thái của loài và mối quan hệ giữa 
chúng. Ví dụ như trong đại dương sự đa dạng sinh học bắt đầu từ những loài sinh vât rất nhỏ (còn gọi 
là phù du) mà chúng có thể sử dụng năng lượng mặt 
trời. Loài phù du là thức ăn của những loài động vật 
nhỏ, sau đó loài động vật nhỏ lại là thức ăn của 
những loài động vật lớn hơn như cá, bò sát hay động 
vật có vú.  Rong biển, cá và tôm, cua, sò, hến là thức 
ăn của hàng tỷ con người trên trái đất và nhiều 
người ở các nước phát triển và đang phát triển sống 
phụ thuộc nhiều vào thủy sản. Vì thế, đa dạng sinh 
học phục vụ như là cơ sở cho sinh kế của người dân 

Những khu vực có số lượng đặc biệt cao về loài 
được gọi là điểm nóng đa dạng sinh học. Tuy nhiên, 
lưu ý rằng, không chỉ các loài hoang giã mới có sự đa 
dạng cao về loài. Trong thời gian dài, con người tác 
động, bảo vệ làng mạc như đất canh tác, rừng, đồng 
cỏ. Nhiều nơi trên thế giới, các thành phố phát triển 

Hộp 1.1: Đa dạng sinh thái có 3 cấp độ 
1. Loài bao gồm loài động vật, thực vật và vi 
khuẩn. Ví dụ: Ong mật, cá ngừ vây xanh. Mỗi 
các thể sinh vật có đặc điểm sinh học tương 
đối giống nhau và có khả năng giao phối với 
nhau sinh sản ra thế hệ tương lai. 
2. Hệ sinh thái có thể bao gồm các khu vực 
như hồ, rừng, rặng san hô hay sa mạc, ở đó 
các loài thực vật, động vật và vi sinh vật tồn 
tại cùng nhau và có ảnh hưởng lẫn nhau. 
3. Thông tin di truyền bên trong mỗi cơ thể 
bao gồm…………hình thành nên loài, chúng có 
thể sống và phân chia. Có sự khác biệt nhỏ 
giữa các thành viên của loài. 
 



 5 

và nền công nghiệp đang phát triển cũng như sự biến động dân số nhanh chóng đe dọa/làm ảnh 
hưởng tới cảnh quan cũng như hiểu biết và phong tục của người dân. 

 

Hình 1-1 Bản đồ về đa dạng sinh học chỉ ra một số khu vực trên Thế giới có sự đa dạng sinh học cao 
hơn những khu vực khác. Màu sắc thể hiện số lượng loài trên 10.000km2 (Nguồn: Barthlott và cộng 
sự. 1999) 
 
1.2. Lợi ích/Giá trị của đa dạng sinh học 

Đa dạng sinh học có giá trị riêng của nó. Hầu hết các nền văn hóa trên thế giới đều tôn thời giá trị tự 
nhiên, đất đai và cuộc sống trong truyền thống, tín ngưỡng và tâm linh, trong giáo dục, sức khỏe và 
các hoạt động mang tính giải trí của chúng. Nhưng nhân loại cũng phụ thuộc vào đa dạng sinh học, 
những hàng hóa và dịch vụ mà nó cung cấp. 

Hàng hóa 

Các loài động vật, thực vật khác nhau hình thành nên chức năng của hệ sinh thái như rừng, nước ngọt, 
đất hay đại dương. Hệ sinh thái có đa dạng sinh học cao không chỉ cung cấp hàng hóa như thực phẩm, 
gỗ và nhiên liệu sinh học mà còn y tế và nước sạch cho con người. Sự đa dạng sinh học cũng là nguồn 
cho trồng giống mới và nuôi giống con mới vì hầu hết các giống cây trồng và động vật nuôi có nguồn 
gốc từ cuộc sống hoang dã. Tổng hợp/ Chiết xuất từ các loại động thực vật và vi sinh vật thiên nhiên là 
cơ sở sản xuất ra thuốc/ dược liệu chữa bênh cho con người. 

Dịch vụ 

Dịch vụ cung cấp sự đa dạng sinh học (có thể gọi là dịch vụ hệ sinh thái) được cho là miễn phí và không 
thể thiếu được. Chẳng hạn như: vi sinh vật cung cấp dinh dưỡng cho sự phát triển tươi tốt của cây cối 
tạo ra oxy; mưa và gió hình thành đất từ tảng đá; thực vật và các loài sinh vật khác giúp thực thể dày 
hơn theo thời gian. Đại dương chiếm ¾ diện tích của hành tinh. Nó không chỉ chứa lượng nước lớn mà 
gồm hệ động thực vật hình thành nên trái đất. Đại dương vận chuyển mọi sinh vật sống ở đó qua 
khoảng không gian rộng lớn, chúng kiểm soát khí hậu toàn cầu và cung cấp thực phẩm. Loài tảo biển 
nhỏ ngoài biển tạo ra lượng lớn oxy cần thiết cho các loài động vật trên cạn để thở. Đồng thời, các-
bon từ nhiên liệu bị đốt cháy trong không khí và bị giữ lại. 

Hàng nghìn năm nay, bờ biển là địa điểm thu hút con người. Động vật và thực vật xung quanh sinh ra 
chất dinh dưỡng có sẵn, là nơi lọc bụi bẩn từ các dòng sông và suối; giúp bảo vệ bờ biển khỏi cơn bão. 
Cá, tôm, cua, sò, hến và rong ở  biển là nguồn thức ăn cho con người và động vật. Chúng cung cấp 
phân bón, thuốc, mỹ phẩm, sản phẩm gia dụng và vật liệu xây dựng. Những rạn san hô là ‘khu rừng 
nhiệt đới của đại dương”, nơi đó cung cấp nguồn cá, bảo vệ những mối nguy ngại của tự nhiên và điều 
hòa khí hậu. Khoảng nửa tỷ người phụ thuộc vào các rạn san hô. Nhiều quốc gia phát triển và đang 
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phát triển và những quốc đảo sống dựa rất nhiều vào những rạn san hô vì đó là nguồn thực phẩm và 
cũng là sinh kế chính của họ. 

 

  

Hình 1-2 (LEFT) Ong đang 
thụ phấn cho hoa (Nguồn: 
Gurling Bothma 2012).(Bên 
phải). Trong một số trường 
hợp sau khi ong bị chết do 
thuốc trừ sâu, người nông 
dân phải thụ phấn cho hoa 
(Nguồn: Li Junsheng)  

1.3. Áp lực của đa dạng sinh học 

Báo cáo của Liên hợp Quốc năm 2012 nhấn mạnh đến tỷ lệ mất rừng; mối đe dọa tới nguồn cung cấp 
nước và ô nhiễm các vùng ven biển. Xu hướng chung/tổng thể là suy giảm toàn cầu về đa dạng sinh 
học là 1/3 lần trong 30 năm qua và xu hướng này còn tiếp tục giảm. Có đến 2/3 các loài có thể biến 
mất. Theo như Báo cáo Hành tinh Sống 2010 có tới 5 mối đe dọa lớn đối với đa dạng sinh học là do 
hoạt động của con người. 
 

• Những thiệt hại và suy giảm hệ sinh thái: Những thay đổi hệ sinh thái rừng, đất ngập nước 
hay vùng núi sẽ làm môi trường sống không phù hợp của các loài động vật hoang dã và thực 
vật. 

• Khai thác quá mức các loài hoang dã: Nếu như con 
người sử dụng quá nhiều động vật và thực vật làm 
thực phẩm/thức ăn hay các mục đích khác, thì sự có 
sẵn sẽ dần dần mất đi. Các hoạt động như đánh bắt 
cá, săn bắn và khai thác gỗ dẫn đến việc khai thác quá 
mức tài nguyên thiên nhiên 

• Ô nhiễm nguồn nước: Các chất dinh dưỡng dư thừa 
từ ô bón phân hóa học quá nhiều sẽ làm ô nhiễm 
nguồn nước sạch và hệ sinh thái biển. Các nguồn gây ô 
nhiễm khác đó là rác thải của các thành phố lớn, 
ngành công nghiệp và khai khoáng. 

• Biến đổi khí hậu: Hoạt động trong sản xuất nông 
nghiêp, công nghiệp, đốt than và dầu, chặng phá rừng 
thải khí ra môi trường gây hiệu ứng nhà kính, là 
nguyên nhân dẫn đến tăng nhiệt độ toàn cầu trên đất 
liền và trên biển. Những rạn san hô hay tảng băng ở 
Bắc Băng Dương và các loài thực động vật là những ví 
dụ không thể đối phó với những điều kiện thay đổi 
nhanh chóng này. 

• Các loài xâm lấn: Loài là một phần của giới  và đôi khi 
lan truyền nhanh chóng sang các loài bản địa . 
 

 

1.4. Công ước về Đa dạng sinh học (CBD) 

Thỏa thuận quốc tế giải quyết các vấn đề về đa dạng sinh học được gọi là Công ước về đa dạng sinh 
học . Thỏa thuận này được thông qua và ký kết tại Hội nghị thượng đỉnh Liên Hợp Quốc năm 1992 ở 
Rio de Janeiro, khi mà các vấn đề về môi trường trên thế giới xuất hiện ngày một rõ. Công ước được 
192 nước thành viên tham gia ký kết cùng với Ủy ban Châu Âu nhằm mục đích bảo tồn đa dạng sinh 

Hình 1-3 Suy giảm các loài chim, 
động vật có vú, rạn san hô và động 
vật lưỡng cư từ năm 1980 đến 2010 
(Nguồn: IUCN 2012) 
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học, sử dụng bền vững các tài nguyên của nói và chia sẻ công bằng và bình đẳng lợi ích của việc sử 
dụng nguồn gen. Đến nay, Hoa Kỳ vẫn chưa ký vào bản Hiệp ước này. 

Tháng 10 năm 2012, đại diện các nước thành viên của Công ước Đa dạng sinh học sẽ tham dự Hội nghị 
Các bên tham gia Công ước Đa dạng sinh học  lần thứ 11 (COP11) tại Ấn Độ nhằm thảo luận làm thế 
nào để ngăn chặn sự suy giảm đa dạng sinh học.  Hai mươi mục tiêu trong Mục tiêu Đa dạng sinh học 
Aichi đã được thông qua trong Hội nghị Các bên tham gia Công ước Đa dạng sinh học lần thứ 10 
(COP10) ở Nagoya (Nhật Bản) năm 2010. Theo như những thỏa thuận đã thông qua tại COP10, các 
mục tiêu này được thực hiện tới năm 2020 và các nước thành viên sẽ thảo luận để đưa ra giải pháp. 
Các chiến lược chính trị khác nhau đưa ra thảo luận để ngăn chặn/ hạn chế sự suy giảm đa dạng sinh 
học bao gồm: pháp luật, thuế, luật cấm, phạt tiền, trợ cấp, ưu đãi hay bồi thường. 

1.5. Vai trò quan điểm của người dân về đa dạng sinh học 

Suy giảm đa dạng sinh học ảnh hưởng nghiêm trọng ở nhiều cấp độ như ảnh hưởng tới một cá nhân, 
một gia đình, một làng/vùng quê, một đất nước hay một khu vực. Các ảnh hưởng có thể bao gồm tăng 
giá lương thực thực phẩm, sản lượng trồng trọt thấp, quy mô đánh bắt cá nhỏ hơn, nước uống ít hơn, 
xảy ra lũ lụt và các thảm họa thiên nhiên khác thường xuyên hơn, đất không thể giữ nước và chất dinh 
dưỡng hay như phong cảnh không còn thu hút/hấp dẫn khách du lịch nữa. Những ảnh hưởng như vậy 
là lâu dài và ảnh hưởng tới mọi lĩnh vực của cuộc sống chúng ta. Tuy nhiên, các biện pháp quyết liệt để 
bảo vệ và phục hồi đa dạng sinh học trong một số trường hợp có thể dẫn đến mất việc làm, thay đổi 
trong môi trường làm việc, lối sống hay chế độ ăn uống. Một số người thậm chí có thể bị mất đi kế 
sinh nhai chẳng hạn như ngư dân không được phép đánh bắt cá. Nếu như càng áp dụng thuế cao 
nhằm bảo vệ đa dạng sinh học thì những hoạt động quan trọng như an sinh xã hội, tạo công ăn việc 
làm, dịch vụ y tế, giáo dục hay nghiên cứu và phát triển sẽ ít đi. Đặc biệt là trong thời kỳ suy thoái kinh 
tế, chi tiêu cho mục đích bảo vệ đa dạng sinh học sẽ không được thuận lợi. 

Điều ước quốc tế là cần thiết vì sự suy giảm đa dạng sinh học là vấn đề đòi hỏi phải có giải pháp mang 
tính quốc tế. Nhiều hệ sinh thái kéo dài xuyên biên giới, đánh bắt cá ngoài biển phần lớn không kiểm 
soát được và thương mại có tính quốc tế. Ô nhiễm của vùng này sẽ ảnh hưởng vùng khác. Đồng thời, 
lợi ích quốc gia và lợi ích lợi ích của từng hệ sinh thái có giá trị riêng của nó, quan điểm của các bên 
liên quan làm cho nó khó đạt được thỏa thuận mang tính toàn cầu, minh bạch và dân chủ. Chuyên gia, 
nhà hoạch định chính sách và nhóm gây sức ép sẽ đưa ra quan điểm của họ về bảo tồn đa dạng sinh 
học trong buổi thảo luận tại COP 11 ở Ấn Độ và mùa thu năm 2012. Một số câu hỏi mở được thảo luận 
là: Ai là người có trách nhiệm về sự suy giảm đa dạng sinh học? Làm thế nào để đạt đượ mục tiêu về 
đa dạng sinh học? Việc gì đã được thực hiện? Làm thế nào để cân đối lợi ích của nhân loại và lợi ích 
của thế giới tự nhiên? Chúng ta có cần quy định không? Chúng ta có thể làm cho mọi người có thái độ 
thân thiện với đa dạng sinh học hay chúng ta nên có những điều luật mới và quy định phạt kinh tế? 

Không trước thì sau, những quyết định quốc tế ảnh hưởng tới cuộc sống của công dân bình thường. 
Những công dân tham gia vào quá trình thảo luận sẽ đưa ra ý kiến và giúp cho nhà đưa ra chính sách 
những thông tin có giá trị về phương pháp có sự ủng hộ của quần chúng và hơn nữa có nhiều cơ hội 
thành công hơn. 
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2. Đa dạng sinh học trên cạn 
Trên mặt đất, chúng ta có thể thấy nhiều loại khu vực/vùng tự nhiên khác nhau như rừng, đồng cỏ, 
đầm lầy hoặc sa mạc. Đó là những nơi cung cấp không gian sống cho các loài thực vật, động vật và vi 
sinh vật. Trong chương này chúng ta xem xét ba vấn đề của da dạng sinh học: Bảo vệ các vùng tự 
nhiên, sự biến mất của các khu vực/vùng tự nhiên và bảo tồn của các khu vực/vùng tự nhiên thành 
đất trồng trọt. 

2.1. Bảo vệ các khu tự nhiên  

Một trong những biện pháp bảo vệ đa dạng sinh học từng thành công trong quá khứ là bảo vệ các khu 
tự nhiên vẫn còn lưu giữ được tính sơ khai của chúng, ví như các cánh rừng nhiệt đới hay trảng cỏ 
savannah ở châu Phi. Đây cũng là ngôi nhà chung của nhiều loài động thực vật, luôn duy trì ở trạng 
thái cân bằng lý tưởng, và hầu như chịu rất ít tác động của con người. Các khu vực này cung cấp nơi 
trù ẩn, cho phép các loài di chuyển tự do, và đảm bảo gần như tuyệt đối các quá trình tự nhiên giúp 
hình thành nên cảnh quan xung quanh. Các khu bảo tồn luôn giữ vai trò vô cùng quan trọng, với nhiều 
khu tồn tại từ hơn 140 năm nay, ví dụ như các cánh rừng quốc gia hay khu bảo tồn thiên nhiên. Nơi 
đây, sự tác động của con người và các hoạt động kinh tế bị hạn chế và phải tuân theo những điều luật 
khắt khe. Hầu hết việc chặt phá, săn bắt, sản xuất nông nghiệp, khai thác mỏ và sinh sống của người 
dân đều bị cấm. Những khu vực như thế này phải được tiếp cận dễ dàng, quản lý tốt và hỗ trợ tài 
chính tốt. Các khu vực bảo tồn cũng rất quan trọng đối với con người. Các báo cáo Liên Hợp Quốc chỉ 
ra rằng các khu bảo tồn cung cấp nguồn sống cho gần 1.1 tỷ người trên hành tinh.  Nước uống hàng 
ngày cho hơn 1/3 dân số các thành phố lớn trên đều được cung cấp từ đây, hơn nữa chúng cung cấp 
rất nhiều loài thực vật hoang dã có ý nghĩa quan trọng trong cải tiến giống cây trồng hiện nay.  

Năm 2010, hơn 150.000 khu vực được bảo vệ che phủ 1/8 (12.7%) tổng diện tích Thế giới. Số lượng và 
diện tích những khu vực này ngày càng tăng nhưng vẫn không đủ để bảo vệ sự đa dạng sinh học có 
hiệu quả vì nhiều nơi quá nhỏ hoặc xa xôi khó tiếp cận/cô lập. Hơn một nửa những khu vực này có ý 
nghĩa quan trọng rất lớn đối với đa dạng sinh học chẳng hạn như những khu vực này là nơi cư trú/ 
sinh sống của những cá thể cuối cùng thuộc những loài quý hiếm hoặc các loài chim di cư quý. Những 
loài này tồn tại không có bất cứ biện pháp bảo vệ nào. Hơn nữa, một số nơi quản lý còn yếu. Một 
trong những mục tiêu đa dang sinh học được đồng tình năm 2010 là phấn đấu đến năm 2020 tăng số 
lượng và diện tích những khu vực được bảo vệ trên toàn cầu lên ít nhất 17% trong tổng diện tích đất 
tự nhiên toàn thế giới. Điều này có nghĩa là Chính phủ cần công bố nhiều hơn nữa các khu vực mới cần 
bảo vệ hoặc mở rộng các khu vực hiện có.  
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Việc làm này thực sự không dễ dàng/đơn giản. Việc thiết lập những khu vực bảo cần được bảo vệ mới 
thường làm nảy sinh/ tạo nên mâu thuẫn giữa những lợi ích trái chiều. Câu hỏi đặt ra là những khu 
vực này có nên bảo tồn hay để người dân sinh sống và được khai thác tài nguyên? Mục đích của việc 
bảo vệ tự nhiên sẽ mâu thuẫn với mục đích của con người sống ở các khu vực này. Người nông dân có 
thể không được canh tác trên mảnh ruộng của họ, công ty và doanh nghiệp có thể gặp khó khăn trong 
việc khai thác gỗ, khai thác mỏ hoặc trồng trọt, không làm đường xá cho dù nhu cầu cơ sở hạ tầng rất 
cần thiết.  Những mục đích như vậy đặt lên hàng đầu sẽ rất khó khăn. Không có sự đồng thuận với 
người dân địa phương, nhu cầu cần thiết của họ không được tính đến và cân bằng với sự cần thiết 
phải bảo vệ môi trường tự nhiên. Thêm vào đó, cần nhiều ngân sách hơn nữa nhằm kiểm soát và duy 
trì các khu vực  được bảo vệ hoặc đền bù cho người dân những gì họ bị mất.   

 

Hình 2-1 Sự gia tăng của các khu vực/vùng được bảo vệ theo trình tự thời gian và mục tiêu tới năm 
2020 (Nguồn: UEP-WCMC 2012) 
 
2.2. Giảm thiểu việc mất đi các khu tự nhiên 

Trong khi cộng đồng quốc tế đồng ý cần phải bảo tồn đa dạng sinh học ở mức độ toàn cầu, bản thân 
các nước có thể sẽ có những lý do về kinh tế hay xã hội nào đó đằng sau việc họ phải triệt hạ những 
cánh rừng để tăng diện tích đất trồng trọt, khu chăn thả gia súc hay đơn giản là khai thác gỗ. Việc mở 
rộng diện tích đất canh tác và tăng thu nhập để có thế đáp ứng nhu cầu ngày một tăng do tăng dân số 
thực chất cũng là những mục tiêu phát triển quan trọng. 

Đạt được một thỏa thuận quốc tế có nghĩa là phải chỉ ra được quan điểm chung của các nước, nhưng 
nó cũng phải đồng nghĩa với việc là thỏa thuận này phải thực sự có hiệu lực. Nói cách khác, thỏa thuận 
phải trở thành một điều luật và các hành động mang tính quốc gia.  Tiến trình thực hiện các thỏa 
thuận thường  vẫn tạo ra nhiều tranh chấp do mâu thuẫn quyền lợi . 

Chẳng hạn như trong việc bảo vệ các khu vực tự nhiên, một số người e ngại rằng nếu không có những 
hình phạt nghiêm khắc trong các bộ luật mới hoặc ít nhất là có những điều mục hiệu quả hơn trong 
các luật hiện hành thì sẽ không thể bảo vệ đươc các khu vực tự nhiên này. Ý kiến khác lại cho rằng các 
điều luật hiện nay nên thực hiện ở mức độ thấp nhất và những giải pháp kinh tế (hoặc thị trường) sẽ 
đóng góp tốt hơn. Do vậy,  trong các khu vực/vùng tự nhiên  việc làm giảm những lợi ích của các hoạt 
động tác động tiêu cực tới đa dạng sinh học (săn bắn, lấy gỗ, khai khoáng) có thể sẽ bảo vệ động vật 
hoang dã, thực vật hơn là những đạo luật được ban hành. Ngoài luật pháp và các giải pháp kinh tế, các 
giải pháp mang tính chính trị cũng có thể được áp dụng. Ví dụ như việc bảo tồn đa dạng sinh học có 
thể lồng ghép với các hoạt động quy hoạch của các địa phương hoặc khuyến khích người dân địa 
phương trực tiếp tham gia quản lý tài nguyên thiên nhiên. Nhận thức của cộng đồng về các vấn đề liên 
quan đến sự suy giảm đa dạng sinh học có ý nghĩa vô cùng quan trộng vì bất kỳ biện pháp nào nên có 
sự ủng hộ/ đồng thuận của cộng đồng. 

Tuy nhiên, một số ý kiến cho rằng đa dạng sinh học chưa phải là yếu tố đủ quan trọng/ thuyết phục để 
bảo vệ môi trường tự nhiên, việc ban hành thêm luật, các quyết định quản lý hành chính hay giải pháp 
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kinh tế là những vấn đề cấp bách cần giải quyết. Do vậy vấn đề này còn gây nhiều mối quan ngại. Tuy 
nhiên, nếu các cam kết theo như các thỏa thuận quốc tế được thực thi thì câu hỏi đặt ra là: Biện pháp 
nào được áp dụng nhằm bảo vệ môi trường tự nhiên ở quốc gia của bạn? 

2.3. Chuyển đổi sử dụng các khu vực tự nhiên sang canh tác nông nghiệp 

Nông nghiệp là một hoạt động sống quan trọng nhất của con người có ảnh hưởng lớn tới đa dạng 
sinh học. Vì vậy, các chuyên gia cho rằng bất kỳ kế hoạch nào nhằm bảo vệ đa dạng sinh học cũng phải 
xem xét các hoạt động nông nghiệp. Có một số dẫn chứng chỉ ra rằng tại sao nông nghiệp lại có những 
tác động tiêu cực tới đa dạng sinh học, một trong số đó là việc chuyển đổi các khu vực tư nhiên sang 
các mục đích canh tác nông nghiệp đang diễn ra hiện nay. 

 

Hình 2-2 Tăng diện tích đất trồng trọt ở một số khu vực tính từ mức hiện tại (màu da cam) và mức 
tăng tối đa (màu xanh da trời), với giả định môi trường tự nhiên sẽ bị thay đổi (Nguồn: FAO 2002). 
 
Hiện nay, có khoảng 40%  tổng diện tích lục địa trên thế giới được sử dụng cho việc trồng trọt và sản 
xuất nguyên liệu thức ăn cho gia súc. Theo điều tra/nghiên cứu của Viện tài nguyên Thế giới, diện tích 
đất tự nhiên ở các quốc gia đang phát triển đang chuyển đổi mục đích sử dụng sang canh tác nông 
nghiệp đáng diễn ra với tốc độ rất nhanh. Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc (UNEP) dự đoán 
rằng ở Tây Ấ và Châu Phi, diện tích đất nông nghiệp đến năm 2050 sẽ gia tăng gấp đôi và khu vực Châu 
Á Thái Binh Dương sẽ tăng khoảng 25%. Việc nảy ảnh hưởng nhiều tới tài nguyên rừng. 1/5 diện tích 
rừng rộng lớn hiện nay có thể sẽ thành đất trồng trọt và đồng cỏ chăn thả gia súc. Hiện tượng xói mòn 
dẫn tới mất các vùng đất màu mỡ, dặc biệt là khu vực nhiệt đới, ở đó người dân địa phương có xu 
hướng chuyển đổi rừng nhiệt đới thành đất nong nghiệp. Những việc này gây ra hậu quả nghiêm trọng 
cho trong đa dạng sinh học bởi vì các loài đông thực vật trong rừng sẽ không có nơi nào để sinh tồn 
nữa. 

Một lý do khác giải thích lý do tại sao hoạt động trong nông nghiệp làm giảm sự đa dạng sinh học đó là 
người dân luôn tìm mọi cách để tăng năng suất cao nhất có thể. Điều này có nghĩa là các loài động vật 
và thực vật có khả năng làm giảm năng suất như các loài sâu sẽ bị tiêu diệt. Để có được năng suất cao, 
không chỉ thuốc trừ sâu mà phân bón hóa học và các thiết bị, máy móc đang được sử dụng ở nhiều 
nơi. Đầu tư tưởng như mang lại hiệu quả cao đó không chỉ chỉ hủy hoại đời sống của các giống loài mà 
tự nhiên mà còn gây xói mòn đất và ô nhiễm nghiêm trọng. Tất cả những đó ngày càng ảnh hượng đến 
sự môi trường sống của nhiều loài hơn và các loài động vât, thực vật hoang dã có ít điều kiện thuận lợi 
để sinh tồn. 

Điều này xem ra trái ngược với nhu cầu lương thực toàn cầu đang gia tăng một cách nhanh chóng. 
Đến năm 2020, Liên Hợp Quốc ước tính hành tinh của chúng ta sẽ là ngôi nhà chung của  7,7 tỷ người.  
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Hiện nay vẫn có nhiều người bị chết đói. Có một số tranh luận về việc lương thực sản xuất trên Thế 
giới là đủ nhưng vấn đề là việc nên phân phối như thế nào. Một số ý kiến khác lại cho rằng sẽ chẳng 
bao giờ có việc phân phối lương thực một cách công bằng trên toàn cầu. 

Thách thức khác đó là việc tiêu thụ thị ngày càng tăng ở nhiều quốc gia.Việc nuôi gia súc, gia cầm 
nhằm cung cấp thịt đòi hỏi nguồn thức ăn chăn nuôi khá lớn. Lượng cây cỏ làm thức ăn trong chăn 
nuôi từ các nông trường cung cấp trực tiếp nhiều hơn khoảng gần 10 lần. Do vậy, ăn thịt thay vì ăn rau 
sẽ làm tăng nhu cầu phải trồng thêm nhiều loài cây trồng hơn nữa và những loài cây chúng ta sẽ phải 
tăng thêm diện tích trồng cây lương thực. 

Vấn đề cần giải quyết là tìm cách sản xuất đủ lương thực trong khi vẫn phải bảo vệ sự đa dạng sinh 
học bằng cách tốt nhất/ hiệu quả nhất có thể. Một số chiến lược được đưa ra, chẳng hạn như trồng 
trọt thâm canh với đầu vào càng ít bao nhiêu là cách có thể tránh được giảm cho đầu ra của các sản 
phẩm nông nghiệp. Hơn thế nữa, năng suất thấp 
hơn cần nhiều đất trồng hơn, hay nói cách khác 
khi đó nhu cầu chuyển đổi đất tự nhiên sang đất 
nông nghiệp tăng lên. Khả năng khác có thể tăng 
hoạt động nông nghiệp trên đất đang có thực hiện 
theo 2 chiến lược/cách sau. Cách thứ nhất là áp 
dụng công nghệ mới để tăng năng suất nhưng 
đảm bảo đầu tư ít tốn kém như trồng giống cây 
mới và năng suất cao. Tuy vậy công nghệ mới đòi 
hỏi người nông dân có kiến thức mới có thể áp dụng được và điều này cũng khá tốn kém. Người nông 
dân phải đầu tư nhiều nhưng có thể kết quả vẫn chưa được như mong muốn. Cách thứ 2 là áp dụng 
hình thức canh tác truyền thống nhưng hạn chế sử dụng thuốc trừ sâu và phân bón hóa học như canh 
tác luân canh. Những biện pháp này đòi hỏi phải có kiến thức và nhiều nhân công hơn, vì vậy đó cũng 
là khó khăn đặc biệt đối với những người cuộc sống dựa chủ yếu vào nông nghiệp. 

Vấn đề chúng ta phải cân nhắc lựa chọn là có nên tăng sản lượng sản xuất lương thực với mức cao 
như vậy mà gây nhiều ảnh hưởng tới đa dạng sinh học. Tốt hơn hết, chúng ta nên tìm cách giảm nhu 
cầu lương thực bằng cách giảm tiêu thụ thịt hay sử dụng nguồn khác hiệu quả hơn, bớt lãng phí thức 
ăn và phân phối thực phẩm hiệu quả hơn. Vấn đề ở đây là những giải pháp này đòi hỏi những tác động 
mạnh mẽ về mặt kinh tế - xã hội, những thay đổi thói quen ăn uống. Việc này rất khó đạt được hoặc 
cần rất nhiều thời gian để thực hiện. 

Hai cách nêu trên đều đã xem xét mọi khía cạnh. Ngoại trừ vấn đề kỹ thuật, các cách này cũng ẩn chứa 
nhiều vấn để. Chẳng hạn như chúng ta có nên thỏa hiệp khi đề cập tới sự chuyển đổi của các khu vực 
tự nhiên sang đất canh tác để có được một cách thức nào đó vừa đảm bảo sản lượng nông nghiệp vừa 
bảo vệ được sự đa dạng sinh học hay không? Chúng ta có nên đẩy cho người nông dân trách nhiệm 
giải quyết tình trạng tiến thoái lưỡng nan này hay không hay người tiêu dung cũng có trách nhiệm phải 
bảo vệ đa dạng sinh học khi vấn đề liên quan đến sản xuất lương thực. Tất cả những nỗ lực này đóng 

vai trò rất quan trọng trong 
việc cân nhắc xem cách/ chiến 
lược chung có tiêu chí thỏa 
mãn nhu cầu trong tương lai 
về thực phẩm mà vẫn đảm 
bảomục đích bảo vệ đa dạng 
sinh học.    
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3. Đa dạng sinh học đại dương 
Đại dương chiếm 2/3 bề mặt trái đất và có giá trị đa dạng sinh học rất lớn. Trong phần này chúng ta sẽ 
xem xét ba vấn đề liên quan tới đa dạng sinh học biển: ngừng khai thác thủy sản quá mức, bảo vệ các 
rặng san hô và thiết lập các khu bảo vệ trong chương trình High Seas. 

3.1. Khai thác thủy sản quá mức 

Con người đã khai thác thủy sản từ thời cổ đại. Hiện nay khoảng 49 triệu người trên toàn cầu làm 
nghề khai thác thủy sản và 212 triệu người khác làm ở công việc liên quan đến biển (như sửa chữa 
thuyền bè, bán cá, …). Trên Thế giới có tổng số 261 triệu người mà sinh kế của họ phụ thuộc chặt chẽ 
vào ngành thủy sản. 

Năm 1970, tổng sản lượng cá được sản xuất trên thế giới là 65 triệu tấn. Năm 2000, con số này tăng 
gấp đôi là 125 triệu tấn, trong đó 85 triệu tấn là đánh bắt cá tự nhiên, phần còn lại là cá nuôi (khoảng 
40 triệu tấn, xem hình 3.1). Chỉ riêng đánh bắt cá, chưa tính lượng nuôi trồng thủy sản thì lượng cá sẽ 

không cung cấp đủ nhu cầu của 
người dân bởi lượng đánh bắt 
thủy sản toàn cầu đã đạt tới 
ngưỡng đỉnh điểm của nó. Theo tổ 
chức Nông lương Liên hợp quốc 
(FAO) thì mặc dù ngày càng có 
nhiều tàu đánh bắt cá hiện đại và 
tốt hơn để đánh bắt được nhiều 
cá hơn nhưng lượng cá được đánh 
bắt trên toàn cầu vẫn không hề 
tăng từ những năm 1990. 

Hình 3-1 Nuôi trồng thủy sản như (cá và các hải sản) tại các lồng bè (ảnh) hoặc các hồ nhân tạo (Nguồn 
FAO 2012) 

Khai thác đại dương 

Các phương pháp đánh bắt không bền vững gây ra những vấn đề nghiêm trọng. Các phương  pháp này 
có thể kể tới như: lưới rà đáy (kéo một lồng mở dọc theo đáy đại dương, hủy diệt cuộc sống hoang dã 
dưới đáy đại dương), sử dụng hóa chất và các chất gây nổ gần rạn san hô cũng như các móc câu giết 
chết chim biển hoặc găm vào thân các động vật có vú sống trong đại dương. Áp lực từ việc đánh bắt 
cá cũng là nguyên nhân làm thay đổi sự phân bố và số lượng các loài cá. Nhiều khu vực, cá bị câu 
dưới mức giới hạn bền vững. Theo FAO,việc khai thác quá mức là mối đe dọa lớn nhất tới môi trường 
tự nhiên và sự đa dạng sinh học của đại dương. Năm 2000, ¾ đàn cá dưới đại dương bị khai thác quá 
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mức hoặc bị làm cho cạn kiệt. 12 trong số 16 khu vực khai thác cá trên thế giới có mức độ cá sinh sôi 
cá dưới ngưỡng tối đa trong lịch sử. 

 

 
 
Hình 3- 2 Khoảng 3/4 đại 
dương trên thế giới bị 
khai thác quá mức (FAO 
2010 hiệu chỉnh) 
 
 
 
 
 

Hướng tới đánh bắt thủy hải sản một cách bền vững 

Mục đích của đánh bắt cá bền vững là đánh bắt ở mức độ đảm bảo số lượng cá ổn định qua các năm. 
Ở nhiều quốc gia, chỉ tiêu đánh bắt được xác định thông qua một quá trình thiết lập chính sách của 
nhà nước có sự tham gia của các bên liên quan và các nhóm phân phối như các ngành công nghiệp, 
ngư dân và các nhà khoa học. Ngành công nghiệp đánh bắt thủy sản và các nhà khoa học thường có 
quan điểm khác nhau về tổng lượng cá đánh bắt mỗi năm nhưng đó là một trong những mục đích 
hướng tới của đa dạng sinh học là tránh sự đánh bắt quá mức. Theo báo cáo của Cộng đồng Chung 
Châu Âu, tổng sản lượng đánh bắt cho phép ở Châu Âu những năm gần đây là 40%, cao hơn lượng 
đánh bắt mà các nhà khoa học khuyến cáo. Trái ngược với ý kiến của các nhà khoa học là những người 
không chịu ảnh hưởng trực tiếp từ việc khai thác cá thì các ngư dân luôn mong muốn được nâng mức 
hạn ngạch đánh bắt lên cao hơn. 

 

 

 
Hình 3-3 Đánh bắt cá làm 
giảm lưới thức ăn ở biển. 
Sau khi những cá lớn ở 
phía trên của lưới thức ăn 
bị đánh bắt hết thì các 
ngư dân sẽ phải đánh bắt 
tới các loài cá nhỏ hơn và 
tôm ở những mắt xích 
thấp hơn trong lưới thức 
ăn (Nguồn: Pauly 2003) 
 

 

Trợ cấp quá khả năng 

Ngày nay, quá nhiều tàu đánh bắt cá trong khi lượng cá thì ít đi. Năm 1992, Tổ chức Nông Lương Liên 
Hợp Quốc (FAO) chỉ ra rằng tổng lượng cá đánh bắt trên Thế giới tăng gấp đôi so với tổng sản lượng 
cá đề xuất để đảm bảo cho việc đánh bắt một cách bền vững. Do cuộc sống của ngư dân càng trở nên 
khó khăn do sinh kế của họ chủ yếu phụ thuộc vào nghề đánh bắt cá nên Chính phủ của một số nước 
đã chi trả hỗ trợ ngư dân một khoản trợ cấp hoặc đánh thuế giảm đi. Chính việc này ở một số nơi dẫn 
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tới có nhiều tàu đánh bắt hơn và các doanh nghiệp thấy công việc kinh doanh khó khăn hơn. Đánh bắt 
quá mức không chỉ vấn đề cho đàn cá mà cũng là vấn đề của ngư dân.  

Các quốc gia trong khối Cộng đồng chung Châu Âu, Trung Quốc, Việt Nam và Nhật Bản là những ví dụ 
của các nước đang hướng tới mục tiêu nhằm giảm các đội đánh bắt cá trong khi ở những quốc gia 
khác như Indonesia, Campuchia và Malaysia đội đánh bắt đang không ngừng tăng. Để điều chỉnh sản 
lượng đánh bắt đảm bảo khai thác bến vững, cần có một đề xuất là giảm ngân sách công cho đầu tư 
vào xây dựng hoặc sửa chữa tàu biển. Và dù thế nào đi chăng nữa, những ngư dân cũng cần phải kiếm 
sống.   

3.2. Rạn san hô 

Đa dạng sinh học của rạn san hô 

Rạn san hô là những cấu trúc đá vôi dưới nước được tạo 
thành từ những xác của hàng triệu động thực vật nhỏ sống 
dưới đáy biển. Các rạn san hộ thường được gọi với cái tên 
“Khu rừng nhiệt đới của biển” và là một trong những hệ sinh 
thái đa dạng nhất trên trái đất. Trên thực tế, các rạn san hô chỉ 
chiếm ít hơn 0.1% diện tích bề mặt đại dương trên thế giới, 
với khoảng một nửa là ở Pháp,nơi cung cấp ¼ tổng số lòai sinh 
vật biển như cá, chim biển, bọt biển và các lòai sinh vật biển 
khác. Chúng sống phổ biến ở những khu vực nước nông vùng 
biển nhiệt đới và mang lợi ích lớn cho các ngành du lịch, thủy 
sản và công tác bảo vệ bờ biển. Các nhà kinh tế nói rằng, giá trị 
toàn cầu của rạn san hô tạo ra hàng năm có thể đạt tới 
$375,000,000 

 

Hình 3-4 Vị trí địa lý và sự đa dạng các rạn san hô trên bên đồ thế giới. Đa số các rạn san hộ có mặt tại 
các vùng nước ấm nhiệt đới tại các quốc gia đang phát triển (Nguồn: NASA 2012)  

Các mối đe dọa tới các rạn san hô 

Các rạn san hô rất dễ bị tổn thương. Chúng đang bị đe dọa do nhiều lý do khác nhau có thể kể đến 
như việc đánh bắt cá trái phép, sử dụng quá mức gây ô nhiễm nguồn nước thành thị và nông thôn 
(Xem trong hình 3.5). Các nhà khoa học nói rằng có hơn 1/3 các rạn san hô đã bị phá hủy trên thế giới 
hay bị hủy hoại một cách nghiêm trọng. Hầu hết các rạn san hô phân bố tại các vùng biển nhiệt đới, 
khu vực chủ yếu nằm tại các nước đang phát triển, những nước không phải lúc nào cũng có đủ 
nguồn lực để bảo vệ chúng. Ví dụ: Các quốc gia này không thể thực hiện và giám sát tốt hoạt động săn 
bắt cá trái phép, giảm thiểu ô nhiễm, thiết lập vả triển khai các chương trình du lịch sinh thái, các kế 
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hoạch phát triển bờ biển thân thiện với môi trường, hay chống lại dịch bệnh. Mọi phương pháp bảo vệ 
san hô đều tốn rất nhiều chi phí. 

 

Hình 3-5 Các rạn san hô đang chịu nhiều tác động xấu  bởi các hoạt động của con người. (Nguồn SEOS 
2012) 

3.3. Các khu vực bảo tồn sinh vật biển tại các vùng biển lớn 

Khu bảo tồn sinh vật biển (MPAs) là khu bảo tồn thiên nhiên ngoài đại dương với mục đích bảo vệ đa 
dạng sinh học biển và cung cấp nơi sinh sống cho các lòai đang bị đe dọa và quần thể cá với mục đích 
thương mại. Hiện nay, đã có khoảng 2% các đại dương đang được bảo vệ, trong khi đó có hơn 12% 
diện tích đất được bảo vệ. Một trong những mục tiêu chính của chương trình Đa dạng sinh học là phát 
triển các khu vực bảo tồn sinh vật biển bao phủ đến 10% diện tích toàn mặt nước biển. Ngày nay, hầu 
hết các khu vực bảo tồn sinh vật biển gần bờ đều do các quốc gia tự quản lý. Thuật ngữ “Biển chung”, 
dùng để chỉ các vùng biển nằm cách xa hơn 200 dặm so với đất liền, và công tác bảo vệ biển rất bị hạn 
chế. Một trong những thách thức lớn khi muốn tăng trưởng cả về số lượng lẫn quy mô của các khu 
vực bảo tồn sinh vật biển đó là tại các vùng biển này, không quốc gia nào có thể độc lập thành lập 1 
khu bảo tồn sinh vật biển như các vùng biển gần bờ. 

 

Hình 3-6 Diện tích các khu bảo tồn sinh vật biển sẽ phải tang lên rất nhiểu để có thể đạt được  mục 
tiêu đến 2020 (Nguồn: UNEP-WCMC 2012). 

Ngày nay, các vùng Biển chung có vai trò rất quan trọng. Theo như CBD, các vùng biển này bao phủ 
2/3 tổng diện tích bề mặt của đại dương, và nắm giữ số lượng lớn đa dạng sinh học các loài động thực 



 16 

vật. Mặc dù trên thế giới có một khuôn khổ pháp lý quốc tế bao gồm sự có mặt của các vùng Biển 
chung (Theo Công ước LHQ về luật biển UNCLOS), nó vẫn chỉ tập chung vào những khía cạnh cụ thể 
như đánh bắt cá, dẫn đường, ô nhiễm hay khai thác khoáng sản dưới đáy biển, nhưng chưa có công 
ước nào liên quan đến việc thành lập các khu bảo tồn sinh vật biển. 

 

Hình 3-7 Bản đồ thế giới 
với các vùng Biển chung 
(màu xanh) nằm cách đất 
liền ngoài 320km. Đây là 
khu vực tự do không chịu 
sự ảnh hưởng luật pháp 
bất kỳ một quốc gia nào. 
(Nguồn: EoE 2012) 

 

 

Hiện nay, có rất ít các khu bảo tồn sinh vật biển tại khu vực Biển chung. Vào năm 2002, có một ví dụ: 
các quốc gia láng giềng bao gồm Ý, Pháp và Monaco đã ký kết một thỏa thuận gọi là “Thỏa thuận vùng 
của biển Pelagos” trên vùng biển Địa Trung Hải. Các quốc gia đã đi đến thống nhất mỗi bên sẽ kiểm 
soát tàu thuyền của mình trên khu vực này nhưng không kiểm soát các thuyền của nước khác. Một ví 
khác là “Khu bảo tồn sinh vật biển Nam Orkneys” nằm trong vùng nước lạnh của Antarcia. Đây là khu 
bảo tồn được thành lập vào năm 2010 nhưng đến nay vẫn ngăn cấm đánh bắt cá. Khu bảo tồn được 
xây dựng bởi 35 quốc gia thành viên được gọi với cái tên Ủy ban bảo tồn sinh vật biển Nam Cực. Mọi 
thỏa thuận liên quan đến khu vực Biển chung chỉ có hiệu lực với các quốc gia ký kết, quyền lợi của các 
quốc gia khác không bị ảnh hưởng. Điều này có nghĩa là các quốc gia ký kết thỏa thuận không thể tạo 
ra những quy tắc rằng buộc đối với các quốc gia khác. Bởi vậy, công tác bảo vệ khu vực biển tại vùng 
Biển chung sẽ vô cùng khó khăn nếu không có một điều khoản quốc tế mới (ví dụ như 1 thỏa thuận bổ 
sung theo UNCLOS). Tuy nhiên, một thỏa thuận như thế sẽ rất khó để thiết lập bởi lẽ nó có thể giới 
hạn số lượng thuyền đánh cá vào khu vực ngư trường đánh bắt quan trọng, và việc thực hiện rất khó 
khăn và tốn kém 

 

4. Chia sẻ lợi ích và gánh nặng 
Thực tế hiện nay, các cuộc thảo luận và đàm phán quốc tế diễn ra đối với những thách thức mang tính 
toàn cầu như việc bảo tồn đa dạng sinh học luôn luôn dấy lên những câu hỏi như: Ai là người có trách 
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nhiệm trong việc bảo tồn? Ai sẽ là người trả kinh phí? Ai sẽ thu được những lợi ích từ việc bảo tồn 
đa dạng sinh học? Ai sẽ được lợi và ai sẽ bị thiệt? 

Đa dạng sinh học là một vấn đề phức tạp liên kết nhiều tới các mục tiêu quan trọng khác. Để quyên 
góp kinh phí cho công tác bảo tồn đa dạng sinh học, một chiến dịch toàn cầu nói chung đã được thống 
nhất vào năm 2010, nhưng vẫn còn 1 câu hỏi lớn: Kinh phí thực hiện kiếm từ đâu và bí quyết nào để 
bảo tồn, phục hồi và bảo vệ đa dạng sinh học trên toàn thế giới đến từ đâu? 

4.1. Các quỹ bảo tồn Đa dạng sinh học 

Cho đến nay, phần lớn các khoản tài chính được cung cấp để bảo tồn đa dạng sinh học lấy từ Quỹ môi 
trường toàn cầu hay GEF. Quỹ này hỗ trợ các hoạt động môi trường khác nhau, ví dụ như bảo tồn 
thiên nhiên theo Công ước về đa dạng sinh học ở các nước đang phát triển. Kinh phí của GEF tới từ các 
hoạt động quyên góp tình nguyện ở các quốc gia phát triển (xem trong hình 4.1). Hội nghị các Thành 
viên (COP) về Công ước Đa dạng sinh học quyết định về các nguyên tắc và tiêu chí chi tiêu tài chính. Từ 
năm 2003, GEF đã đầu tư phần lớn số tiền trong quỹ đa dạng sinh học của mình ($2.9 tỷ) vào hơn 
2000 khu vực bảo tồn khác nhau trên thế giới, lên tới hơn 6.34 triệu km2 (gần gấp đôi diện tích Ấn 
Độ). 

Đã có một sự đồng thuận chung giữa tất cả các quốc gia được nhận hỗ trợ từ quỹ bảo tồn đa dạng 
sinh học GEF, đây là sự thống nhất còn thiếu để ngăn chặn sự mất mát của đa dạng sinh học trên toàn 
cầu. 

Một số người nhận định rằng, tiền tốt hơn nên được sử dụng để giải quyết các vấn đề cấp thiết khác 
hơn là sử dụng cho đa dạng sinh học, môt số thì nghĩ rằng đầu tư vào đa dạng sinh học sẽ đem lại lợi 
thế kinh tế trong dài hạn. 

Các khoản kinh phí dành cho việc bảo tồn đa dạng sinh học tại các nước đang phát 
triển tới từ đâu? 

Các nước đang phát triển thường không đủ khả năng để tiếp cận với những phương pháp tốn kém để 
bảo tồn đa dạng sinh học, và các nước công nghiệp thì không muốn chi nhiều tiền vào GEF.  

Câu hỏi đặt ra là cách tiếp cận nguồn tài chính vẫn vấp phải một số các vấn đề khó khăn. Một số người 
đã chỉ ra rằng các nước giàu đang giảm sự đa dạng sinh học và hiện nay muốn các nước nghèo bảo vệ 
chúng, bởi vậy nghĩa vụ của các nước giàu là phải cung cấp tài chính cho công tác bảo tồn đa dạng sinh 
học trên toàn thế giới. Một số khác thì lại nghĩ mặc dù đa số các nước đang phát triển là nghèo, tuy 
nhiên bản thân các nước đấy cũng phải có trách nhiệm và đóng góp – có thể là không nhiều như các 
nước giàu nhưng ít nhất là phải có. 

Cho đến nay, các nước giàu đã tự nguyện đóng góp tài chính vào GEF. Một số người nghĩ rằng điều 
này là rất tốt, do đó không cần phải huy động nhiều tiền hơn theo như quy định bắt buộc. Một số khác 
lại phản bác rằng, họat động bảo tồn đa dạng sinh học trên toàn thế giới tới nay vẫn chưa thấm vào 
đâu, các khoản đóng góp tình nguyện là không đủ và chúng ta cần phải quy định đóng góp chung bắt 
buộc. 

Cuối cùng, một câu hỏi nữa là liệu số tiền chỉ nên đến từ các quỹ cố hay không? (và thực tế tới từ các 
đối tượng phải nộp thuế). Thay vào đó, các công ty tư nhân hay người tiêu dùng phải trả? Có một 
phương pháp khác đó là đánh thuế thu tiền vào những đối tượng gây ô nhiễm hay những người sử 
dụng tài nguyên đặc biệt, tuy nhiên điều này sẽ dẫn tới giá tiêu dùng tăng cao hơn. Điều này đã gây ra 
nhiều tranh cãi trái chiều rằng nó không đem lại hiệu quả, rất khó để thuyết phục và có thể cản trợ tới 
sự tăng trưởng kinh tế. 

4.2. Các tiếp cận và Chia sẻ lợi ích: Nghị định thư Nagoya 

Chia sẻ công bằng và bình đẳng các lợi ích từ việc sử dụng nguồn tài nguyên gen là một trong 3 mục 
tiêu chính của Công ước về Đa dạng sinh học. Điều này được coi là một yếu tố quan trọng để thực hiện 
2 mục tiêu khác: bảo tồn và sử dụng bền vững đa dạng sinh học. 
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Thuật ngữ “Tài nguyên gen” được giải thích là những đơn vị gen di truyền chứa trong các sinh vật 
sống. Điều này xác định các thuộc tính của sinh vật tương ứng và truyền lại cho thế hệ tiếp theo. 
Nguồn tài nguyên gen cũng như những kiến thức truyền thống về sinh vật, đặc điểm của chúng và các 
sử dụng hợp lý có thể có nhiều công dụng mang lại lợi ích cho việc nghiên cứu và phát triển kinh tế 
thương mại, ví dụ: máy móc mới, thực phẩm tốt hơn, enzyme công nghiệp, mỹ phẩm ... 

Cũng giống như các nguồn tài nguyên khác, nguồn tài nguyên gen và những kiến thức truyền thống lâu 
đời giúp kết nối toàn bộ dân bản địa và địa phương đang phân bố không đồng đều trên toàn thế giới. 
Nguồn tài nguyên gen sẽ làm phong phú thêm sự đa dạng sinh học, chủ yếu ở vùng nhiệt đới hay ở các 
nước đang phát triển. Các bên tham gia có thể khai thác nguồn gen bởi lợi thế công nghệ hiện đại của 
mình, và phần lớn đều là các nước công nghiệp. Nhìn từ quan điểm của các nước đang phát triển, điều 
này dẫn tới “Vi phạm quyền sở hữu sinh học”, một thuật ngữ áp dụng trong những trường hợp trong 
đó các quốc gia sẽ thu thập nguồn tài nguyên gen ở một quốc gia khác mà không xin phép và không 
phải chia sẻ lợi ích từ hoạt động kinh doanh thương mại từ nguồn tài nguyên này với các quốc gia 
cung cấp. 

Nghị định thư Nagoya 

 Sau nhiều năm đàm phán, một thỏa thuận “Tiếp cận nguồn tài nguyên gen đồng thời chia sẻ công 
bằng và bình đẳng lợi ích phát sinh từ việc sử dụng nguồn tài nguyên” (Nghị định thư Nagoya, được 
đặt tên sau khi nghị định thư được viết tại thành phố Nagoya của Nhật ) đã đạt được tại COP10 trong 
tháng 10 năm 2010. Thỏa thuận đề cập đến “Các nhà cung cấp” như là các quốc gia có thể cấp quyền 
tiếp cận nguồn tài nguyên gen của họ để đổi lấy thỏa thuận chia sẻ lợi ích từ việc sử dụng chúng (xem 
hình 4.1). Nghị định thư cũng nói rằng trong trường hợp người dân bản địa hay người dân địa phương 
cung cấp khả năng hiểu biết của họ cho việc phát hiện một nguồn gen hữu ích nào đó, họ cũng sẽ 
được hưởng lợi. “Người sử dụng” là những người muốn sử dụng nguồn gen hay những kiến thức 
truyền thống. Họ phải có nghĩa vụ xin phép từ quốc gia nơi họ muốn được thu thập nguồn tài nguyên 
gen. Họ cũng phải đồng ý với nhà cung cấp về cách thức chia sẻ quyền lợi một cách rõ ràng. 

 

 

Hình 4-1 Mô hình tiếp cận và chia sẻ lợi ích. Mũi tên màu hồng cho thấy một số lợi ích của các sản 
phẩm mới bắt nguồn từ đa dạng sinh học sẽ quay trở lại với các quốc gia sở hữu nguồn đa dạng sinh 
học ban đầu. (Nguồn: CBD 2012 hiệu chỉnh) 

Lợi ích của các bên thu được từ phương pháp trên có thể bằng tiền hoặc sự hợp tác cũng như những 
kinh nghiệm bí quyết, có thể kể ra là công tác nghiên cứu và chuyển giao công nghệ. Lợi ích có thể giúp 
phát triển những nỗ lực bảo tồn  và sử dụng bền vững đa dạng sinh học. Nghi định tư Nagoya sẽ giúp 
thiết lập các quy tắc so sánh trên toàn thế giới. 
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Hình 4-2 Loài cây được bộ lạc Kani sử dụng 
(LEFT), chế xuất thành thuốc thương phẩm 
Jeevani (RIGHT). Nguồn (Wikipedia and 
http://sanjeevaniherbals.com/) 

Mục tiêu và hạn chế của Nghị định thư Nagoya  

Nghị định thư Nagoya sẽ lần đầu tiên có hiệu lực khi 50 quốc gia cũng nhau phê chuẩn trở thành thành 
viên, sự kiện này được dự kiến sẽ diễn ra trong một tương lai không xa. Bởi thế, chính phủ các nước 
cần phải quyết định và chuẩn bị cách thức để có thể làm tốt nhất nghĩa vụ của mình theo Nghị định 
thư. 

Trong khi Nghị định thư Nagoya đưa ra các quy tắc của việc Tiếp cận và Chia sẻ lợi ích, thì các thỏa 
thuận vẫn có thể đạt được với hàng triệu mẫu loài khác nhau (và các nguồn tài nguyên gen từ chúng) 
đã được thu thập ở các nước đang phát triển trước khi có Nghị định thư và được thực hiện bởi các 
nhà nghiên cứu hoặc các công ty tới từ các nước phát triển. Một số người nói rằng, các mẫu gen đã 
được thu thập một cách hợp pháp trong quá khứ. Việc áp dụng Nghị định thư Nagoya cũng giống như 
việc thay đổi giới hạn tốc độ đối với xe ôto trên đường cao tốc, trước đó thì người lái xe có thể lái xe 
rất nhanh trước khi có quy định hạn chế tốc độ. Một số người khác thì nói, các mẫu được thu thập từ 
các quốc gia trước đây vẫn được coi là thuộc quyền sở hữu của quốc gia đó và bởi vậy sẽ được nhận 
lợi ích từ việc sử dụng chúng. 

Một vấn đề khác liên quan đến một thực tế rằng, Nghị định thư Nagoya không điều chỉnh các nguồn 
tài nguyên gen trong các sinh vật biển ở khu vực Biển chung (ví du như cá, tảo, nấm ...) Các nguồn tài 
nguyên này hiện không có thuộc sở hữu của bất kỳ ai hoặc quốc gia nào(các nhà cung cấp) và có thể 
sử dụng cho tất cả mọi người. Ngày nay, các nguồn tài nguyên gen sinh vật biển chỉ được sử dụng bởi 
một số lượng hạn chế các nhà nghiên cứu và số ít các công ty tới từ các nước phát triển. 

“Tự do khu vực biển chung” là một thỏa thuận ngầm đã được xây dựng từ rất lâu, và nhiều người tin 
rằng nó có giá trị tích cực phải được tiếp tục duy trì. Một số người khác lại thấy, các nguồn gen di 
truyền ở khu vực Biển chung thuộc về toàn nhân loại và phải được chia sẻ lợi tích kinh tế từ việc sử 
dụng chúng để góp phần vào công tác bảo tồn đa dạng sinh học tại các nước đang phát triển. 

Thuật ngữ viết tắt  
ABS: Tiếp cận và chia sẻ lợi ích  

Một ví dụ về chia sẻ lợi ích 

Các bộ tộc Kani sống trong rừng phòng hộ ở Kerala, Ấn 
Độ. Một nhóm các nhà nghiên cứu tới từ Viện nghiên 
cứu rừng thực vật nhiệt đới (TBGRI) đã có một chuyến 
thực địa vào khu rừng này, người dẫn đường là những 
người đàn ông bộ tộc Kani. Trong quá trình gian khổ 
để vào sâu trong rừng, đa số các nhà khoa học nhận 
thấy rằng những người đàn ông Kani liên tục ăn những 
lọai quả rất tươi và nhiều năng lượng. Các bộ lạc Kani 
không muốn tiết lộ nguồn gốc của loại quả trên, họ 
nói rằng đó là một bí mật của bộ lạc và không được 
phép tiết lộ cho bên ngoài. Sau nhiều lần thuyết phục, 
các nhà khoa học cũng được bộ lạc cho biết về loại 
thực vật trên và họ bắt đầu thu thập để nghiên cứu 
thành phần của chúng. Các nhà khoa học phát hiện, 
đây là một loại thực vật hiếm, chỉ xuất hiện tại các khu 
rừng núi này. Loài này đã được ghi nhận trước đây 
nhưng việc sử dụng và biết đến tính chất đặc biệt của 
nó thì không ai biết đến. Các nhà khoa học của TBGRI 
phát hiện rằng loại quả này có chứa một loại chất 
chống mệt mỏi và đã sử dụng chúng để phát triển loại 
thước có cái tên “Jeevani”, rất tốt cho sức khỏe và giúp 
giảm bớt căng thẳng. 
 

http://sanjeevaniherbals.com/
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CBD: Công ước về Đa dạng sinh học  

CCAMLR: Công ước về bảo tồn sinh vật Biển Nam cực    

FAO: Tổ chức Lương thực và Nông nghiệp liên hợp quốc 

GDP: Tổng sản phẩm quốc nội 

GEF: Quỹ môi trường toàn cầu 

MPA: Khu vực bảo tồn biển 

TBGRI: Viện nghiên cứu rừng thực vật nhiệt đới  

UN: Liên hợp quốc 
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